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Einleitung. 


1.  Humes  Verdienste  liegen  in  erster  Linie  auf  dem  Ge- 
bieten der  Metaphysik  und  der  Psychologie.  Der  Skeptiker 
Hume,  der  Gegner  der  „falschen",  fühlt  sich  gleichzeitig  als 
Begründer  einer  neuen,  wahren  Metaphysik.  Vom  Kausalproblem 
ausgehend  sucht  er  den  Weg  anzudeuten,  auf  dem  er  auch 
anderen  metaphysischen  Fragen  näher  zu  kommen  hofft.  Dabei 
ist  seine  Methode  wesentlich  psychologisch,  und  die  Art,  in  der 
er  durch  Anwendung  seiner  Assoziationsgesetze  das  Rüstzeug 
seiner  Untersuchungen  verbessert  hat,  begründet  seinen  Ruhm 
als  Psychologe. 

Nur  die  psychologischen  Untersuchungen  Humes  fielen  bei 
seinen  Zeitgenossen  auf  günstigen  Boden;  seine  metaphysischen 
Gedankengänge  wurden  in  ihrer  Bedeutung  nicht  voll  oder 
nicht  richtig  gewürdigt.  Humes  Philosophie  wird  als  „Nihilis- 
mus" bezeichnet  und  sein  Skeptizismus  als  mafslos  und  ungerecht- 
fertigt betrachtet  —  sehr  mit  Unrecht;  denn  die  Argumente 
von  Humes  Gegnern  leiden  nur  zu  oft  an  einer  mehr  oder 
weniger  verborgenen  Heterozetesis.  Aber  auch  seine  Anhänger 
waren  unfähig,  in  der  Metaphysik  auf  dem  von  ihm  ein- 
geschlagenen Wege  erheblich  weiter  vorzudringen:  Sie  suchten 
vielmehr  im  Anschlufs  an  Hartley  die  Assoziationspsychologie 
weiter  auszubilden  und  die  Phänomene  des  menschlichen  Geistes 
im  einzelnen  einer  genauen  Analyse  zu  unterziehen. 

So  führen  zweierlei  Geistesströmungen,  die  Entwicklung 
einer  Assoziationspsychologie  und  eine  metaphysische  Reaktion 
gegen  den  Skeptizismus,  auf  Humes  EinfTufs  zurück,  indem 
Jede  sich  gleichsam  als  Wirkung  oder  Gegenwirkung  einer 
Seite  seiner  Philosophie  darstellt. 
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John  Stuart  Mills  Vater,  James  Mill,  war  einer  der  Haupt- 
vertreter der  englischen  Assoziationspsychologie.  Diese  Tat- 
sache genügt,  um  es  verständlich  zu  machen,  dafs  die  Psycho- 
logie für  den  jüngeren  Mill  die  Grundlage  seines  ganzen  Philo- 
sophierens bildet  —  die  Grundlage  und  nur  diese;  denn  bald 
treten  metaphysische  Probleme  für  ihn  in  den  Vordergrund  des 
Interesses.  Wie  einst  für  Hume,  so  wird  für  Stuart  Mill  die 
Psychologie  zum  Werkzeug  metaphysischer  Untersuchungen. 
Er  selbst  nennt  seine  Methode  ausdrücklich  die  psychologische, ') 
und  es  ist  unverkennbar,  dafs  die  Anmerkungen,  die  er  dem 
psychologischen  Werke  seines  Vaters  beigefügt  hat,  in  erster 
Linie  gerade  solche  Punkte  behandeln,  die  mit  erkenntnis- 
theoretischen Fragen  Berührungspunkte  darbieten:  Stuart  Mill 
sucht  die  neu  gewonnenen  Anschauungen  der  Assoziations- 
psychologie auf  metaphysischem  Gebiete  verwertbar  zu  machen. 

Bei  dem  psychologischen  Ausgangspunkt  und  der  Wieder- 
aufnahme einer  an  Hume  erinnernden  Methode  metaphysischer 
Untersuchungen  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  Stuart 
Mill  in  scharfen  Gegensatz  zu  den  Vertretern  einer  Metaphysik 
gerät,  die  im  wesentlichen  zurückging  auf  die  oben  erwähnte 
Reaktion  und  auf  den  Einflufs  der  deutschen  Metaphysiker,  der 
seit  dem  Beginn  der  vierziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts 
anfing,  in  England  grofse  Bedeutung  zu  erlangen.  Dieser  Gegen- 
satz zu  anderen  metaphysischen  Richtungen  ist  für  Mills  Philo- 
sophie ebenso  bedeutsam  wie  die  psychologische  Grundlage;  die 
Kontroverse  gegen  sie  war  es,  die  für  die  ganze  Art  der  Darstellung 
seiner  metaphysischen  Gedankengänge  mafsgebend  wurde. 

Neben  seiner  Psychologie  und  Metaphysik  sind  für  eine 
Darstellung  und  Kritik  seiner  Theorie  der  Kausalität  auch  die 
logischen  Untersuchungen  Mills  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
zu  ziehen.  Es  ist  Mills  Verdienst  auf  dem  Gebiete  der  Logik, 
das  in  England,  mehr  vielleicht  noch  als  in  Deutschland,  als 
unfruchtbar  für  weitere  Untersuchungen  und  im  wesentlichen 
als  abgeschlossen  gehalten  wurde,  neue  Probleme  von  funda- 
mentaler Bedeutung  aufgedeckt  und  sie,  wo  nicht  gelöst,  doch 
zum  Gegenstand  des  Interesses  und  fruchtbarer  wissenschaft- 
licher Arbeit  gemacht  zu  haben.  Stuart  Mill  ist  der  Begründer 


*)  H.  IX,  S.  170.  180. 
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der  induktiven  Logik.  Die  Grundfragen  der  induktiven  Logik 
stehen  aber  zu  dem  Kausalproblem  in  engster  Beziehung, 
sodafs  ein  Eingehen  auf  einige  Grundfragen  der  Logik  und 
besonders  auf  das  Problem  des  Beweises  (im  weitesten  Sinne) 
d.  h.  der  Begründung  unumgänglich  ist.  — 

2.  Es  ist  oft  als  die  Aufgabe  der  philosophischen  Wissen- 
schaften betrachtet  worden,  die  Ergebnisse  einzelwissenschaft- 
licher Forschung  zu  einem  Ganzen,  einer  Weltauffassung  zu 
vereinigen.  Die  Widersprüche  und  Gegensätze  untereinander, 
zu  denen  die  Verschiedenheit  der  Wissensgebiete  notwendig 
führt,  sucht  der  Philosoph  durch  Prüfung  der  materialen 
Voraussetzungen  und  der  Methoden,  die  jene  Einzelwissen- 
schaften mehr  oder  weniger  unmittelbar  der  praktischen  Welt- 
anschauung entnehmen  müssen,  zu  beseitigen,  indem  er  eine 
entsprechende  Umdeutung  der  einzelnen  Forschungsergebnisse 
anstrebt  (B.  Erdmann).  Ist  somit  das  Streben,  zu  einem 
„System"  zu  gelangen,  charakteristisch  für  den  Philosophen,  so 
ist  doch  in  eben  diesem  Streben  auch  der  Grund  zu  erblicken 
für  alle  verfehlten  Versuche,  die  Invarianten  des  Naturgeschehens 
an  unrichtiger  Stelle  zu  suchen  und  die  Mannigfaltigkeiten  des 
Wirklichen  durch  die  Betonung  lediglich  eines  Teiles  von  ihnen 
in  zu  enge  Auffassungen,  etwa  gar  einen  Monismus  einzuzwängen. 

Aber  man  hat  nicht  nur  das  Material  des  Wissens  verein- 
fachen wollen;  auch  die  Art,  wie  wir  uns  zu  diesem  Material 
stellen,  hat  man  auf  wenige,  womöglichst  eine  Betrachtungs- 
weise zurückzuführen  gesucht.  Wie  oft  z.  B.  ist  der  Versuch 
gemacht  worden,  die  Betrachtungsweisen  von  Logik,  Ethik  und 
Ästhetik  unter  die  psychologische  Beschreibung  zu  subsummieren. 
Die  Frage,  ob  uns  das  Recht  zukommt,  etwa  einen  geistigen 
Vorgang  nicht  nur  psychologisch  zu  beschreiben,  sondern  ihn 
auch  unbekümmert  um  seinen  psychologischen  Charakter  auf 
seinen  Gehalt  an  Wahrheit  oder  Falschheit  zu  prüfen  oder  ihn 
in  irgend  einer  anderen  Weise  zu  werten,  braucht  hier  nicht 
erörtert  zu  werden;  nur  das  steht  fest,  dafs,  wenn  die  selbständige 
Betrachtungsweisen  verschiedener  Gebiete  einmal  anerkannt 
sind,  auch  etwa  die  logischen  und  die  psychologischen  Unter- 
suchungen desselben  Vorganges  zu  charakteristisch  verschiedenen 
Ergebnissen  führen  müssen,  die  nicht  verwechselt  oder  durch- 
einander geworfen  werden  dürfen. 

l* 
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Psychologische  Schulung  bildet  die  Grundlage  der  Millschen 
Philosophie.  Gleichwohl  war  unser  Autor  vorsichtig  genug, 
bei  aller  Anerkennung  der  Bedeutung  und  der  Berührungs- 
punkte, die  Ziele  logischer  Untersuchungen  von  denen  psycho- 
logischen und  metaphysischen  Charakters  streng  zu  scheiden.1) 
Freilich  wird  in  Wirklichkeit  die  Scheidung  von  Logik  und 
Metaphysik  in  Mills  Werken  viel  schärfer  durchgeführt  als 
die  Trennung  der  logischen  und  psychologischen  Betrachtung. 
Schon  in  der  Definition  der  Logik  findet  man  bei  genauerer 
Betrachtung  die  Verwechselung  von  Beschreibung  und  Beurteilung 
der  Wahrheit  oder  Falschheit  angelegt,2)  im  allgemeinen  wird 
jedoch  auch  von  Mill  der  normative  Charakter  logischer  -Sätze 
betont  und  vor  einer  Identificierung  psychologischer  Analyse 
und  logischer  Wertung  gewarnt. 

Allein,  so  wie  es  niemandem  gelingt  eine  Auffassung  des 
Wirklichen  zu  finden,  in  die  dasselbe  ohne  Rest  zu  fassen  wäre, 
so  pflegt  auch  die  Verschiedenheit  der  Betrachtungsweisen,  so 
bestimmt  sie  auch  einer  Folge  von  Gedanken  zugrunde  gelegt 
werden  mag,  dort  verwischt  und  übersehen  zu  werden,  wo  nur 
das  augenblickliche  Ziel  den  Lauf  der  Gedanken  bestimmt 
oder  wo  die  Sicherung  eines  neuen  Ergebnisses  oder  die  Ver- 
teidigung eines  alten  dazu  drängt,  Mittel  und  Argumente  jenseits 
der  Grenzen  zu  suchen,  die  sich  der  Forscher  selbst  gezogen. 

3.  Die  Aufgabe  der  Kritik,  die  wir  der  Darstellung  von 
Mills  Kausaltheorie  anfügen,  wird  wesentlich  darin  bestehen, 
zu  zeigen,  dafs  gerade  die  Theorie  der  Kausalität  bei  unserem 
Autor  unter  einem  solchen  Wechsel  des  Gesichtspunktes  leidet. 
Metaphysische,  logische  und  psychologische  Betrachtungen  laufen 
ungetrennt  durcheinander  und  führen  zu  verschiedenen,  ja  wider- 
sprechenden Resultaten,  die,  so  wie  sie  dastehen,  unvermittelt 
und  vom  Autor  selbst  in  ihrem  gegensätzlichen  Charakter  nicht 
erkannt  und  berichtigt,  zu  einer  Auffassung  schlechterdings 
nicht  zu  vereinigen  sind.  Hier  nun  kann  es  nur  unsere  Auf- 
gabe sein,  den  schon  oben  allgemein  skizzierten  Weg  einzu- 
schlagen: zu  untersuchen,  aus  welchen  Voraussetzungen  und 
Betrachtungsweisen  die  einzelnen  Behauptungen  folgten,  und 


')  L.,  Einl.  5. 

2)  Siehe  L.,  Einl.  2—3;  H.,  Kap.  XX. 
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so  auf  Grund  der  Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes  die 
Widersprüche,  wo  nicht  zu  heben,  doch  zu  erklären.  Wir 
müssen  versuchen  darzulegen,  wie  Mill  als  Gegner  der  Meta- 
physiker  der  schottischen  Schule  alles  daran  setzt,  seinen 
wesentlich  abweichenden  metaphysischen  Ansichten  Bahn  zu 
brechen,  und  nun  beim  Kausalgesetz,  dort  wo  es  sich  um  logische 
Grundprobleme  handelt,  zur  psychologischen  Analyse  greift, 
deren  Resultate,  mit  anderen  vermengt,  die  Verwirrung  nur 
vergrölsern;  wir  müssen  versuchen  zu  zeigen,  wie  Stuart  Mill, 
auf  rein  logischem  Weg  einer  richtigeren  Auffassung  des 
Kausalgesetzes  nahe  gekommen,  nicht  imstande  ist,  die  Ver- 
wandtschaft derselben  mit  ähnlichen  Ansichten  seiner  Gegner 
zu  erkennen,  weil  er  sie  bei  ihnen  mit  anderen  von  ihm 
als  falsch  erkannten  Anschauungen  verbunden  zu  sehen 
gewohnt  ist. 

Die  weiteren  Ausführungen  müssen  die  Berechtigung  des 
Gesagten  erweisen.  Vorläufig  mag  dasselbe  die  Notwendigkeit 
eines  genaueren  Eingehens  auf  Mills  psychologische  Anschauungen 
und  auf  logische  und  metaphysische  Fragen  dartun,  die  mit 
dem  Kausalgesetz  in  enger  Beziehung  stehen. 

4.  Mit  der  Entwirrung  der  verschiedenen  Gedankenreihen 
und  der  konsequenten  Trennung  heterogener  Betrachtungsweisen 
ist  jedoch  für  die  richtige  Erkenntnis  von  Mills  Stellung 
gegenüber  dem  Rationalismus  nicht  alles  getan.  Trotzdem 
eben  Stuart  Mill  den  Versuch  gemacht  hat,  eine  empiristische 
Logik  zu  schaffen,  blieb  die  Grundlage  seines  Empirismus  doch 
wie  bei  seinen  Vorgängern  im  wesentlichen  eine  psychologische. 
Wie  ungereimt  es  jedoch  wäre,  die  psychologische  Be- 
trachtungsweise als  einzige  Ursache  empiristischer  Gedanken- 
richtungen anzusehen,  wird  sofort  deutlich,  wenn  man  an  den 
vollständig  unpsychologischen  Positivismus  von  Comte  erinnert. 
Und  auch  bei  Mill  findet  sich  eine  ganze  Reihe  von  Unklarheiten 
und  Andeutungen,  die  dazu  drängen,  den  Gegensatz  von  Empi- 
rismus und  Rationalismus  tiefer  zu  verfolgen.  Auch  bei  der 
Voraussetzung  einer  genauen  Trennung  psychologischer  Be- 
schreibung und  logischer  Beurteilung  bleibt  in  Bezug  auf  eine 
Fülle  von  Fragen  der  Gegensatz  der  beiden  Lehren  kaum 
geschwächt  bestehen,  und  es  gilt  daher,  weiterhin  den  Grund 
zu  suchen,  der  beide  Anschauungen  so  unvereinbar  erscheinen 


lälst,  obwohl  sieh  gleichzeitig  die  Berechtigung  beider  mit 
gleicher  Deutlichkeit  aufdrängt. 

Eine  genauere  Analyse  des  Chaosproblems  bildet  für  uns 
den  Anknüpfungspunkt,  um  dieses  Ziel  zu  verfolgen.  Sie  drängt 
zu  erneuter  Prüfung  der  Bedeutung  des  Wortes  „denknotwendig", 
und  diese  führt  uns  weiter  zu  einer  Trennung  der  Begriffe  der 
Denknotwendigkeit  und  der  Apriorität.  Die  Neugestaltung  der 
Beziehung  dieser  Begriffe  ist  aber  aufs  engste  verknüpft  mit 
der  Notwendigkeit,  zwischen  das  Gebiet  der  absolut  denknot- 
wendigen Postulat e  und  dasjenige  der  induktiv  erschlossenen 
Gesetze  eine  dritte  Gruppe  von  Denkgebilden  einzuschieben, 
die  sich  als  „empirische  Erfahrungsnormen"  bezeichnen  lassen. 
Die  genauere  Untersuchung  derselben  und  ihres  Verhältnisses 
zu  Postulaten  und  problematisch  gewissen  Annahmen  läfst  diese 
empirischen  Erfahrungsnormen  geeignet  erscheinen,  als  Mittel 
zu  dienen,  um  den  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Empi- 
rismus aufzuklären  und  soweit  als  möglich  zu  beseitigen. 


I.  Teil. 


Psychologische  Grundlagen. 


I.  Stuart  Mills  Stellung  zur  Psychologie. 

1.  Sowohl  auf  physischem  wie  auf  psychischem  Gebiet 
mufs  die  Forschung  dem  Ziele  zustreben,  die  Zahl  der  letzten 
Wahrheiten  so  weit  als  möglich  zu  verringern.1)  Auf  dem 
Gebiet  der  Psychologie  haben  Empirismus  und  Rationalismus 
gleicherweise  dieses  Ziel  verfolgt.  Die  Resultate,  zu  denen 
sie  gelangten,  sind  grundverschieden.  Jede  dieser  beiden 
grofsen  Philosophenschulen  sucht  die  von  der  anderen  Seite 
als  letzte  Voraussetzungen  hingestellten  Tatsachen  in  Vorgänge 
anderer  Art  aufzulösen,  die  auf  Grund  ihrer  geringeren  Zahl 
und  gröfseren  Einfachheit  besser  geeignet  sein  sollen,  als  letzte 
Wahrheiten  angesehen  zu  werden.  Der  Empirismus  glaubt 
z.  B.  die  notwendigen  Verknüpfungsweisen,  nach  denen  unser 
Denken  das  rohe  Material  der  Erfahrung  verbindet,  in  all- 
gemeinere psychische  Vorgänge  auflösen  zu  können  und  hält  sie 
daher  nicht  für  unerklärliche  Tatsachen  oder  Aufserungen 
eines  primären  Seelenvermögens.  Das  Mittel,  dessen  sich  der 
Empirismus  bei  seiner  Analyse  bedient,  sind  die  Assoziations- 
gesetze; sie  nehmen  in  der  Psychologie  eine  ähnliche  Stellung 
ein  wie  das  Gravitationsgesetz  in  der  Astronomie,  und  erst 
durch  ihre  Anwendung  ist  jene  Wissenschaft  in  das  positive 
Stadium  tibergeführt  worden.2) 


»)  A.  I,  S.  V. 

2)  Vgl.  Lettres  inedites  de  John  Stuart  Mill  ä  Auguste  Conite,  publiees 
avec  les  reponses  de  Comte  et  une  introduction  par  L.  Levy-Brühl,  Paris 
1899,  S.  XXIX;  sowie  C,  S.  37. 
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Der  Gegensatz  dieser  beiden  Gedankenrichtungen  findet 
seinen  schärfsten  Ausdruck  in  der  verschiedenen  Lösung  der 
metaphysischen  Probleme;  die  „Arena  des  anfänglichen  Kon- 
fliktes" J)  aber  liegt  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie.  Der 
Gegenstand  des  Streites  ist  nicht  so  sehr  eine  Frage  nach  den 
Tatsachen,  als  vielmehr  nach  ihrem  Ursprung.2)  Die  Unter- 
suchung dieses  Ursprungs,  etwa  unserer  denknotwendigen  An- 
nahmen, ist  eine  psychologische,  und  so  entsteht  bei  Mill, 
ähnlich  wie  bei  so  vielen  anderen  englischen  Philosophen,  die 
charakteristische  enge  Verbindung  psychologischer  und  meta- 
physischer Fragen.  So  weit  geht  diese  Auffassung,  dafs  unser 
Autor  das  psychologische  Werk  seines  Vaters  für  geeignet  hält, 
um  als  Lehrbuch  der  Erfahrungs  -  Metaphysik  zu  dienen.3) 
Diese  Andeutung  mag  vorläufig  genügen,  um  zu  zeigen,  wie 
sehr  auch  Mill,  der  Schöpfer  der  empiristischen  Logik,  in  Bezug 
auf  seine  Stellung  als  Metaphysiker ,  von  der  in  England 
traditionell  gewordenen  psychologischen  Begründung  meta- 
physischer Lehren  abhängig  bleibt. 

2.  Wie  schon  in  der  Einleitung  bemerkt  wurde,  ist  David 
Hume  eigentlich  derjenige,  der  die  Psychologie  Lockes  zu  der 
Assoziationspsychologie  umwandelte,  oder,  besser  ausgedrückt, 
entwickelte.  Humes  „Treatise"  erschien  in  den  Jahren  1739 
bis  1740,  sein  „Enquiry"  1748,  wogegen  Hartleys  „Conjecturae" 
1746,  sein  Hauptwerk,  die  „Observations  on  man",  erst  1749 
gedruckt  wurden.  Obwohl  schon  aus  diesen  Zahlen  hervorgeht, 
dafs  Hume  die  Lehre  von  der  Ideenassoziation  früher  aus- 
bildete als  Hartley,  obwohl  der  erstere  die  Grundprinzipien 
derselben  gleich  mit  vollkommener  Klarheit  und  ungetrübt 
erkannt  hatte,  so  schadete  ihm  die  Verbindung  derselben  mit 
dem  kühnsten  Skeptizismus  und  Atheismus  doch  mehr  als 
Hartley  die  unklare  Vermischung  mit  unzulänglichen  physio- 
logischen Hypothesen.  So  schlössen  sich  denn  die  weiteren 
Vertreter  der  Assoziationspsychologie  im  wesentlichen  an  Hartlay 
an  und  sorgten  dafür,  dafs,  während  einer  Zeit  der  Eeaktion 
gegen  die  Philosophie  des  „Nihilisten"  Hume,  die  Assoziations- 


D.  III,  S.  100. 
*)  D.  III,  S.  102.  104;  ferner  D.  I,  S.  408. 
8)  B.,  S.  308. 
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Psychologie  niemals  gänzlich  ausstarb,  wenn  auch  bei  diesen 
Nachfolgern  die  Mängel  Hartleys  immer  mehr  in  den  Vorder- 
grund traten. 

Hier  setzt  James  Mill  ein,  der  in  Bezug  auf  die  ausgedehnte 
Benutzung  der  gewonnenen  Prinzipien  alle  Vorgänger  übertrifft, 
in  Bezug  auf  die  Voraussetzungen  aber  in  einen  Fehler  verfiel, 
den  schon  Hume  vermieden  hatte.  Schon  zu  einer  frühen  Zeit 
seiner  philosophischen  Entwicklung  hatten  Hartleys  „Obser- 
vattons  on  man"  einen  gewaltigen  Einflufs  auf  James  Mill 
ausgeübt,1)  und  dieser  Einflufs  blieb  bei  dem  „zweiten  Be- 
gründer"2) der  Assoziationstheorie  immer  tonangebend,  wenn- 
gleich Humes  psychologische  Lehren  ihm  bekannt  waren. 

Wie  James  Mill,  so  ist  auch  Stuart  Mill  nicht  entscheidend 
von  Hume  beeinflufst  worden.  Stuart  Mills  Psychologie,  ja 
sein  ganzer  Empirismus  ist  durchaus  nicht,  wie  oft  fälschlich 
angenommen  wird,  unter  der  Einwirkung  von  Hume  als  eine 
Weiterbildung  von  desen  Lehre  entstanden.3)  Der  Schein  einer 
solchen  direkten  Einwirkung  ensteht  nur  dadurch,  dafs  für 
Mill  die  Kausaltheorie  zur  Grundlage  seiner  Theorie  der 
Induktion  wurde,  ähnlich  so,  wie  bei  Hume  alles  Schlief sen 
auf  dem  Gebiete  der  Tatsachenwissenschaften  als  kausales 
Denken  betrachtet  wurde.  Indessen  würde  auch  bei  genauerer 
Betrachtung  von  Mills  logischen  Ansichten,  z.  B.  der  eigen- 
artigen Sonderstellung  des  Analogieschlusses,  deutlich  werden, 
dafs  die  Beziehung  zu  Hume  nicht  derartig  sein  kann,  dafs 
dadurch  Mills  Gedankengang  unmittelbar  angeregt  worden  wäre. 
Gewifs,  Mill  wollte  die  gänzlich  vernachlässigte  logische  Seite 
des  Empirismus  ausbilden,  wollte  den  Rationalismus  bei  der 
Lehre  von  den  mathematischen  Axiomen,  seiner  stärksten  Feste, 
augreifen.4)  Mill  schuf  in  der  Theorie  des  Syllogismus  auf  dem 
Gebiet  der  Logik  ein  Äquivalent  der  Kritik,  der  Hume  das 
rein  deduktiv-analysierende  Denken  auf  seine  letzte  Beweiskraft 
(auf  dem  Gebiete  der  Tatsachenwissenschaften)  hin  unterzogen 
hatte.  Trotzdem  entstand  die  Theorie  des  Syllogismus  nicht 
gestützt  auf  eine  solche  Beziehung  zu  Hume. 

J)  A.  I,  S.  XVII. 
2)  A.  I,  S.  XII. 

8)  Vgl.  S.  Saenger  (John  Stuart  Mill,  Stuttgart  1901),  S.  3. 
4)  B.,  S.  226. 
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Verfolgen  wir  kurz  die  Entstehung  von  Mills  „Logik". 
Den  Plan,  ein  Buch  über  Logik  zu  schreiben,  fafste  Mill  zuerst, 
als  er  nach  dem  Studium  einiger  scholastischer  Lehrbücher 
durch  Whatelys  „Logik"  und  Hobbes'  „Computatio  sive  Logica" 
bedeutend  angeregt,  anfing,  sich  als  selbständiger  Denker  zu 
fühlen.1)  Später  erkennt  Mill  —  im  Anschlufs  an  Gedanken 
über  die  Berechtigung  der  Einwürfe,  die  Macaulay  gegen  James 
Mill  und  die  deduktive  Methode  der  Staatswissenschaften 
richtete  —  dafs  der  Unterschied  von  vorwiegend  deduktiven 
und  induktiven  Wissenschaften  auf  der  Art  beruht,  in  der 
sich  die  Verursachungen  in  ihren  Gebieten  verhalten.2)  Die 
deduktiven  Wissenschaften  behandeln  solche  Kausalbeziehungen, 
bei  denen  die  Wirkungen  einer  Reihe  von  Ursachen  gleich 
der  Summe  der  einzelnen  Wirkungen  ist,  wogegen  in  den 
experimentellen  Forschungsgebieten  heteropathische  Wirkungen 
komplexer  Ursachen  vorwiegen,  so  dafs  nur  der  Versuch  das 
Resultat  der  vereinigten  Wirkungen  ergeben  kann. 

Die  Theorie  des  Syllogismus,  deren  Ausarbeitung  Mill 
verschoben  hatte,  wurde  dann  in  den  Jahren  1830 — 31  wieder 
aufgenommen,  und  die  von  Mill  gegebene  Lösung  entstand  über 
der  wiederholten  Lektüre  von  Dugald  Stewart,3)  wobei  die 
Darstellung  des  Problems  bei  Whately  mit  von  Einflufs  war. 

Nach  einem  halben  Jahrzehnt  nimmt  Mill  die  Arbeit  an 
der  Logik  wiederum  auf,  und  jetzt  findet  er  in  der  Geschichte 
der  induktiven  Wissenschaften  von  Whewell  ein  gewaltiges 
Material4)  und  in  dem  kleinen  Werk  von  John  Herschel  neue 
Anregung  für  seine  induktive  Logik.  Endlich  ist  noch  der 
geringe  Einflufs  Comtes  (1837)  zu  erwähnen  (inverse  deductive 
Methode),5)  um  alles  anzugeben,  was  zu  der  Ausarbeitung  von 
Mills  Hauptwerk  in  direkter  Beziehung  steht.6) 

Von  einem  Einflufs  Humes  ist  dabei  kaum  eine  bestimmte 


*)  B.,  S.  122.  123. 

2)  B.,  S.  160—161. 

3)  B.,  S.  180-181. 

4)  B.,  S.  208. 

5)  B.,  S.  210. 

6)  Siehe  auch :  Lettres  inedites  de  John  Stuart  Mill  ä  Auguste  Comte, 
publices  avec  les  reponses  de  Comte  et  une  introductiou  par  L.  Levy-Briihl, 
Paris  1899,  S.  2—3.  166. 
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Spur  nachzuweisen.  Mill  hatte  Humes  Essays  zu  einer  sehr 
frühen  Zeit  seines  Lebens  gelesen,  aber  schon  damals  hatte 
Hartley  den  bestimmenden  Einflufs  auf  unseren  Philosophen 
ausgeübt,  der,  vereinigt  mit  dem  Eindruck  von  seines  Vaters 
„Analysis",  die  gerade  damals  entstand,  jede  andere  Einwirkung 
auf  diesem  speziellen  Gebiete  in  den  Hintergrund  drängte. 
Dafs  in  Mills  Logik  Humes  Name  so  wenig  genannt  wird  — 
auch  an  Stellen,  an  denen  der  Gegenstand  direkt  dazu  auf- 
zufordern scheint  —  beruht  keineswegs  auf  Zufall,  sondern 
beweist,  dafs  die  ganze  Geistesrichtung,  die  in  Hume  ihren 
gröfsten  Vertreter  hat,  auf  einem  anderen  Wege  auf  Mill  ein- 
gewirkt hat,  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Nicht  so,  als 
ob  Mill  in  späteren  Jahren  Hume  nicht  mehr  genauer  gekannt 
und  als  ersten  grofsen  Positivisten  gewürdigt  hätte1);  aber  der 
fundamental  bestimmende  Einflufs,  der  gewöhnlich  ihm  zu- 
geschrieben wird,  kam  in  Wirklichkeit  von  anderer  Seite. 

Wenden  wir  uns  von  der  Entstehung  von  Mills  Logik  zu 
der  Betrachtung  seiner  psychologischen  Anschauungen  zurück, 
so  gilt  das  oben  Gesagte  von  diesen  in  noch  höherem  Malse. 
Hartleys  „Observations",  die  auch  James  Mill  für  das  wahre 
Meisterwerk  der  Geisteswissenschaft  hielt,  machten  auf  den 
jungen  Mill,  der  dieselben  (früher  als  Hume)  gleich  nach  der 
Lektüre  von  Condillac,  Locke,  Helvetius  u.  a.  studierte,  einen 
ähnlich  gewaltigen  Eindruck,  wie  Benthams  soziologische  Ge- 
danken.2) Dieser  Einflufs  war  entscheidend  und  wurde  noch 
verstärkt,  als  Mill  in  Gesellschaft  mit  gleichgesinnten  jungen 
Philosophen,  die  sich  zu  einem  Kolloquium  vereinigten,  das 
Studium  von  Hartley  und  später  von  James  Mill  wieder  auf- 
nahmen. Und  gerade  diese  Studien  waren  es,  durch  die  Mill 
zum  selbständigen  Denker  heraufreifte. 

Hartley  ist  nach  Mill  der  einzige,  der  Lockes  psychologische 
Analyse  erfolgreich  fortsetzte3)  und  der  die  tiefste  Ader  der 
Lockeschen  Philosophie  eröffnete.4)  Hartley  ist  der  Mann 
von  Genius,  der  in  der  Assoziationstheorie  den  Schlüssel  zu 
der  Erklärung  der  geistigen  Phänomene  erkannte,  und  ihm 

*)  C,  S.  5. 
2)  B.,  S.  68 
»)  D.  I,  S.  411. 
*)  D.  III,  S.  99. 
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wird  immer  der  Ruhm  bleiben,  diese  Lehre  geschaffen  zu 
haben.1) 

Hume  ist  dagegen  bei  Mill  immer  der  Vertreter  eines 
gewagt- kühnen  Skeptizismus,  der  wohl  in  einigen  Punkten 
Leckes  Philosophie  gewaltig  verbesserte,  der  aber  die  Ver- 
folgung einer  Reihe  von  Konsequenzen  bis  zu  einem  Extrem 
trieb,  das  immer  eine  Reaktion  hervorrufen  mufs.2) 

In  die  Reihe  der  grolsen  englischen  Psychologen  und 
Erfahrungsmetaphysiker  stellt  Mill  zunächst  Locke  und  dann 
Hartley  und  James  Mill;3)  von  Hume  aber  redet  er  nur  selten, 
und  auch  dann  zuweilen  mit  der  leisen  Neigung,  die  gewaltige 
Konzentration  der  erkenntnistheoretischen  Fragen  bei  diesem 
als  Einseitigkeit  zu  nehmen.4)  Hume  blieb  in  Mills  Augen 
ein  „negativer  Denker",5)  ein  Skeptiker,6)  wenn  auch  der  tiefste, 
den  die  Geschichte  kennt.  Mill  selbst  aber  fühlte  sich  schon 
in  den  Jahren  1829 — 30  als  vollständig  geheilt  vom  Skeptizismus 
und  betont  seinen  Gegensatz  zu  demselben  aufs  nachdrücklichste.7) 

Kurz,  die  Hauptgrundlagen  von  Mills  ganzer  Philosophie 
werden  gebildet  einerseits  von  den  Lehren  Hartleys  (und 
J.  Mills)  und  andererseits  den  Gedanken  Benthams.8)  Eine  Ver- 
bindung beider  bildete  das  Ziel  seiner  Bemühungen,  als  er  als 
„Philosophisch-Radikaler"  mit  anderen  „utilitarians"  seine  öffent- 
liche Wirksamkeit  begann,9)  und  diese  Verbindung  blieb  auch 
der  Mittelpunkt,10)  um  den  Mill  später  eine  Mannigfaltigkeit  neu- 
gewonnener und  zum  Teil  abweichender  Ansichten  gruppierte. 

3.  Die  einzige  bedeutendere  Wandlung,  die  Mill  als  Denker 
durchmachte,  besteht  in  einem  Freimachen  von  der  absoluten 


0  A.  I,  S.  XI. 

2)  D.  III,  S.  98;  A.  I,  S.  XII. 

a)  A.  I,  S.  XII;  ferner  D.  I.  S.  407.  411. 

4)  D.  III,  S.  98. 

5)  D.  I,  S.  335.  Vgl.  auch  das  bei  Saenger  (1.  c.  S.  33)  zitierte  Urteil 
Mills  über  Hume  aus  dem  Jahre  1824. 

6)  1.  c.  S.  406  und  an  anderen  Stellen  z.  B.  R.,  S.  217. 

7)  Siehe:  John  Stuart  Mill,  Correspondance  inedite  avec  Gustave 
D'Eichthal  (1828—1842  und  1864—1871).  Avant-propos  et  traduction  par 
Eugene  D'Eichthal,  Paris  1898,  S.  30.  121—123. 

8)  Das  gibt  auch  Saenger  zu  (1.  c.  S.  8). 

9)  B.,  S.  105. 

10)  1.  c.  S.  201. 
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Gewalt  der  eben  genannten  Gedankenrichtungen.  Bei  dieser 
Umwälzung  handelte  es  sich  keineswegs  um  eine  blofse  Neigung 
zum  Rationalismus  auf  psychologischem  Gebiet,  sie  ist  viel- 
mehr weit  allgemeiner  angelegt.  Nachdem  Mill  die  geistige 
Depression,  unter  der  er  in  den  Jahren  1826—1827  litt,  tiber- 
wunden hatte,  sind  es  zunächst  ethische  Gedanken,  die  ihn 
interessieren.  Das  Bekanntwerden  mit  den  Werken  zahlreicher 
Dichter1)  erschliefst  ihm  neue  Werte.  Goethes  Vielseitigkeit 
zieht  ihn  an.  Er  wird  empfänglicher  für  die  Ansichten  anderer 
Philosophen  und  sucht  dieselben,  auch  wenn  sie  unter  einer  wissen- 
schaftlich unvollkommenen  Ausdrucksweise  verborgen  sind.2) 
Durch  die  Einwirkung  von  Coleridge,  Saint -Simon,  Comte 
(1828)  u.  a.  fühlt  sich  Mill  bald  weit  entfernt  von  den  Ansichten 
seines  Vaters.3) 

Die  ganze  Gedankenwendung  Mills  in  jener  Zeit  hat  in 
der  Abhandlung  über  Coleridge4)  (1840)  ihren  schärfsten5) 
Ausdruck  gefunden.  Mill  hat  dieselbe  jedoch  niemals  als  eine 
Preisgabe  seines  Empirismus  angesehen;  sie  bestand  weniger 
in  einem  Bruch  mit  der  vorhandenen  Grundlage,  als  in  einer 
Aufnahme  von  Neuem.  Jedenfalls  aber  war  damit  der  Grund 
gegeben  zu  zahlreichen  Verbesserungen  der  alten  Anschauungen, 
unter  anderen  auch  der  psychologischen,  ohne  dafs  diesen 
Änderungen  in  dem  landläufigen  Schema  von  Empirismus  und 
Rationalismus  eine  bestimmte  Stelle  zukäme. 

4.  Obwohl  von  den  Lehren  der  Empiristen  und  Ratio- 
nalisten, oder  wie  Mill  zu  sagen  pflegt,  der  experimentellen 
(-psychologischen -aposteriorischen)  und  intuitiven6)  (-aprio- 
rischen) Richtung  der  Philosophie,  die  eine  von  Grund  auf 
die  bessere  sein  mufs,7)  so  ist  der  Unterschied  derselben, 
seinem  psychologischen  Ursprung  nach  zu  urteilen,  doch  lediglieh 
gradueller  Natur.    Der  Empirismus  glaubt  die  Analyse  weiter 


B.,  S.  163  f. 

2)  1.  c.  S.  243. 

3)  1.  c.  S.  179. 

4)  D.  I,  S.  393. 

5)  B.,  S.  219. 

6)  A.  I,  S.  352;  siehe  ferner  D.  III,  S.  97 f.;  H.5,  S.  186.  225;  B.,  S.  224. 
225.  273;  ferner  L.  V,  III  1 ;  R.,  S.  139.  199  usw. 

7)  D.  III,  S.  100. 
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treiben  zu  können1)  als  dem  Rationalismus  möglich  oder  be- 
rechtigt zu  sein  scheint;  er  untersucht,  welche  letzten  Elemente 
des  Psychischen  als  unerklärbares  Residuum  zurückbleiben, 
wenn  alles  abgezogen  wird,  was  auf  die  Gesetze  der  Ideen- 
assoziation usw.  zurückgeführt  werden  kann.2)  Dieses  Residuum 
mufs  als  primär  angenommen  werden  —  wenigstens  vorläufig.3) 
Keiner  kann  sich  darüber  klarer  sein  als  Mill,  dafs  auch 
der  Empirismus  auf  psychologischem  Gebiet  von  seinem  Ziele 
noch  weit  entfernt  ist:  wie  scharf  urteilt  Mill  über  die  oberfläch- 
lichen verbalen  Generalisationen  der  Ideenlehre  von  Condillac,4) 
und  wie  ängstlich  ist  er  bemüht,  seinen  Vater  dort  zu  korri- 
gieren,5) wo  ihn  die  Neigung  zur  Vereinfachung  und  Zurück- 
führung  komplizierterer  geistiger  Vorgänge  auf  elementarere 
zu  weit  geführt  hat.  Stuart  Mill  hat  die  Erfahrungs-Psycho- 
logie in  bedeutendem  Malse  gefördert,  indem  er  den  Versuch 
macht,  dem  Rationalismus  gegenüber  den  Schleier  der  mehr 
oder  minder  grofsen  Voraussetzungslosigkeit,  der  immer  nur 
einen  schwachen  und  unklaren  Punkt  des  Empirismus  verbarg, 
fallen  zu  lassen,  und  die  letzten  Voraussetzungen  der  psycho- 
logischen Analyse,  wie  ihre  letzten  Resultate  aufs  genaueste 
anzugeben. 

Gerade  in  diesem  Punkt  unterscheidet  sich  Stuart  Mill 
von  seinem  Vater  und  von  der  Mehrzahl  der  Assoziations- 
psychologen bis  zu  A.  Bain  eingeschlossen.  Denn  dafs  Mill  mit 
Bain  ein  aktives  Element  zur  Erklärung  des  Einflusses  unserer 
Ideen  über  unsere  Handlungen  voraussetzt,  ist  nur  eine  Seite 
der  ganzen  Gedankenrichtung  bei  Mill,  eine  Seite,  die  übrigens 
kaum  als  Schwenkung  zum  Rationalismus  im  eigentlichen  Sinne 
aufzufassen  ist.6)  Es  handelt  sich  hier  lediglich  um  die  An- 
erkennung der  Existenz  psychogenetischer  Reaktionsbewegungen, 
die  nach  Bain  dem  mehr  oder  weniger  zuf.ällig  wirkenden  Reiz 
der  Ernährung  zuzuschreiben  sind,  und  die  durch  Gewöhnung 


*)  D.  III,  S.  102—104. 

2)  D.  III,  S.  10S.  109.  112. 

3)  D.  III,  S.  112. 

4)  B.,  S.  68;  D.  I,  S.  410. 

5)  A.  I,  S.  XIX.  XX. 

6)  Gegen  Höffding,  Einleitung  in  die  englische  Philosophie  unserer 
Zeit.   Deutsche  Übersetzung,  Leipzig  1889. 
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so  gelenkt  werden,  dafs  Schmerz  vermieden  und  angenehme 
Gefühle  erstrebt  werden.1)  Ja  Mill  geht  sogar  auch  inbezug 
auf  diesen  Punkt  über  Bain  hinaus,  indem  er  auch  die  Tatsache, 
dafs  Lust  begehrenswert  ist,  als  ein  unerklärbares  Faktum 
hinstellt,  das  von  dem  Lustcharakter  eines  psychischen  Vor- 
ganges bestimmt  verschieden  ist.  Die  Lust  ist  von  dem  Be- 
gehren (Desire)2)  trennbar,  und  ebenso  ist  auch  ein  Schmerz- 
gefühl nicht  identisch  mit  dem  begleitenden  Bestreben  (ohne 
Rücksicht  auf  die  Ausführbarkeit),  dasselbe  zu  entfernen 
(aversion).3)  Warum  wir  ein  Unlustgefühl  nicht  begehren,  ist 
eine  Frage,  die  trotz  seines  Unlustcharakters  nur  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  unerklärliche  Tatsache  beantwortet  werden  kann.4) 

Ein  Schritt  zum  Rationalismus,  den  sich  der  Empirist  nicht 
gestatten  dürfte,  liegt  hier  wie  in  ähnlichen  Darlegungen  Mills 
nicht  vor,  denn  die  Erfahrung,  auf  die  der  Empirist  baut, 
umfafst  mehr  Voraussetzungen,  als  nur  die  Ideenassoziation. 
Ein  solches  Anerkennen  von  unerklärbaren  —  immer  vorläufig 
—  letzten  Tatsachen  Mill  als  Inkonsequenz  zur  Last  zu  legen, 
hiefse  fast  dasselbe,  als  wollte  man  es  Hume  zum  Vorwurf 
machen,  dafs  er  neben  der  Kontiguität  auch  Ähnlichkeit  als 
Assoziationsprinzip  anerkennen  mufste. 

In  näherer  Beziehung  zu  Mills  Empirismus  und  speziell 
zur  Kausaltheorie  stehen  die  Erörterungen  über  die  Natur 
des  Glaubens  (belief)  und  des  „Ich".  Die  Analyse  dieser 
Begriffe  ist  es,  die  in  erster  Linie  Stuart  Mills  psychologischen 
Anschauungen  ein  eigenes  Gepräge  gibt,  und  die  doch  in  so 
enger  Berührung  mit  den  Lehren  von  James  Mill  und  seinen 
Vorgängern  steht,  dafs  sie  zu  unserer  Betrachtung  in  ganz 
besonderem  Mafse  geeignet  ist. 

II.  Ideenassoziation  und  „belief "  bei  Stuart  Mill. 

1.  James  Mill  hat  den  Versuch  gemacht,  von  den  beiden 
Hauptassoziationsprinzipien  Humes  eins  zu  eliminieren;  er 
glaubte,  die  Assoziation  durch  Ähnlichkeit  wäre  auf  die  durch 

x)  D.  III,  S.  119  f. 
J)  A.  II,  S.  194.  195. 

3)  1.  c. 

4)  D.  III,  S.  122;  ferner  A.  II,  S.  377.  379  f.  381.  Vgl.  hierzu  noch  die 
verwandten  Auseinandersetzungen  über  Furcht.  D.  III,  S.  1 32 ;  A.  II,  S.  203.  205. 
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Kontiguität  zurückzuführen.1)  Ähnliche  Gegenstände,  z.  B. 
Zweige  eines  Baumes,  sollen  gewöhnlich  zusammen  vorkommen 
und  aus  diesem  Grunde  assoziiert  werden.  Stuart  Mill  aber 
bemerkt  sofort  das  Fehlerhafte  dieser  Argumentation;2)  er 
erkennt,3)  dals  eine  Assoziation  durch  Kontiguität  nicht  möglich 


x)  A.  I,  S.  111.  —  Die  Assoziation  durch  Kontiguität  wird  bei  ihm, 
ähnlich  wie  bei  Hume,  weiter  eingeteilt  in  eine  solche,  die  sich  auf  die 
Succession,  und  eine  zweite,  die  sich  auf  die  Gleichzeitigkeit  der  Er- 
scheinungen bezieht.  Von  der  ersteren  bemerkt  Stuart  Mill  zu  der  Dar- 
stellung seines  Vaters,  dafs  die  Fähigkeit  der  Reproduktion  nicht  umkehrbar 
ist,  dafs  das  Antecedens  resp.  seine  Idee  die  Idee  des  Consequens  wachruft, 
nicht  aber  umgekehrt.  A.  II,  S.  23 ;  H.5,  S.  226.  Diese  Bemerkung  ist  wichtig 
für  das  Verhältnis  der  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung. 

2)  A.  I,  S.  111  f.;  D.  III,  S.  108.  131;  ferner  H.5,  S.  225.  332. 

3)  W.  St.  Jevons  hat  im  zweiten  seiner  vier  geschickten  kritischen 
Aufsätze  über  Mill  (Contemporary  Review  1877 — 1879)  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, dafs  die  eigenartige  Vernachlässigung  des  Analogieschlusses 
in  St.  Mills  Logik  sich  auf  den  Einflufs  der  Irrlehre  J.  Mills  über  die 
Zurückführbarkeit  der  Ähnlichkeitsassöziation  gründe.  Obwohl  Jevons 
damit  ohne  Zweifel  einen  wunden  Punkt  unseres  Autors  getroffen  hat, 
scheint  mir  doch  diese  Erklärung  unrichtig.  Denn  nicht  nur  hat  St.  Mill 
den  Fehler  seines  Vaters  nicht  mitgemacht  (wie  JevoDs  selbst  bekannt 
ist),  sondern  er  hat  sogar  direkt  die  Vernachlässigung  des  Ähnlichkeits- 
prinzips bei  den  Assoziationsprinzipien  gerügt  (D.  III,  S.  131).  Es  ist 
vielmehr  wahrscheinlich ,  dafs  Mill  den  weiten  Sprachgebrauch  des  Wortes 
Ähnlichkeit  (L.  III,  XX  1),  den  er  bei  Locke  verwirft  (L.  III,  XXIV  2), 
gleichwohl  gelegentlich,  und  zwar  an  allen  jenen  Stellen,  anwendet,  die 
besagen,  dafs  alles  Schliefsen  auf  Ähnlichkeitsbeziehungen  beruhe  (z.  B. 
L.  IL  III  7);  dagegen  bleibt  das  Wort  Ähnlichkeit  im  allgemeinen  auf 
Beziehungen  beschränkt,  die  keinen  Vergieich  mit  legitimen  Konsequenz- 
beziehungen zulassen,  die  mithin  im  Millschen  Sinne  „unbeweisbar"  sind. 
Diese  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  Ähnlichkeit  ist  verwandt  mit  der 
von  Mill  an  anderem  Ort  angewandten:  A.  I,  S.  287;  L.  III,  XXIV  2.  Beachtet 
man  diese  Unterscheidung,  so  fällt  vieles  fort  von  dem,  was  Mill  in  Jevons 
Augen  zu  einem  „unlogischen  Kopf"  macht,  der  „mit  beiden  Gehirnhälften 
unabhängig"  dachte.  Es  bleibt  jedoch  festzuhalten,  dafs  Miil,  indem  er 
durch  die  vier  Methoden  einen  Weg  sucht,  um  für  viele  hypothetische 
Urteile  einen  Beweis  zu  finden  und  das  problematische  an  ihnen  zu 
legitimieren,  unbemerkt  wieder  eine  Ähnlichkeitsbeziehung  jener  Klasse 
voraussetzt,  die  er  ihrer  „Unbeweisbarkeit"  halber  so  sehr  vernachlässigt. 
Siehe  hierzu  Teil  III,  Abschnitt  III  1  dieser  Arbeit.  Gegenüber  Jevous 
aber  könnte  man  vielleicht  mit  mehr  Recht  vermuten,  dafs  nicht  die  Ver- 
mengung, sondern  gerade  die  scharfe  Trennung  der  beiden  Assoziations- 
prinzipien die  Geringschätzung  des  Analogieschlusses  bei  Mill  bedingt  haben 


17 


sein  würde,  wenn  nicht  wenigstens  das  von  W.  Hamilton1) 
zuerst  bestimmt  hervorgehobene  primäre  Assoziationsprinzip 
vorausgesetzt  wird,  welches  besagt,  dafs  eine  Sensation  die 
Idee  einer  ihr  gleichartigen  früheren  Sensation  wachzurufen 
sucht.  Die  Anerkennung  der  Bedeutung  dieses  Gesetzes2)  bringt 
Mill  dem  Verständnis  des  Keproduktionsvorganges  näher,  ohne 
dafs  indessen  der  Versuch  vorläge,  die  Assoziationstheorie  auf 
dieser  Grundlage  durch  eine  Apperzeptionstheorie  zu  vervoll- 
kommnen. 

Aber  selbst  unter  Voraussetzung  der  Reproduktion  einer 
Idee  durch  die  zugehörige  (d.  h.  aufserordentlich  ähnliche) 
Sensation  wird  die  Assoziation  durch  Ähnlichkeit  nicht  voll- 
kommen erklärt;  denn  es  gibt  Ähnlichkeiten,  die  nicht  in  der 
Gleichheit  von  Teilen,  sondern  in  der  ähnlichen  Art  der  Zu- 
sammensetzung bestehen.3) 

Noch  an  einem  anderen  Punkt  versucht  Stuart  Mill  die 
Lehre  von  den  letzten  Assoziationsprinzipien  zu  verbessern. 
Schon  Hume  hatte  den  Kontrast  nicht  als  primäres  Prinzip 
aufgefafst,  sondern  dasselbe  auf  Ähnlichkeit  und  Verursachung 
zurückgeführt.  Ebenso  stellen  auch  James  Mill  und  A.  Bain 
den  Kontrast  nicht  auf  die  gleiche  Stufe  mit  den  unabhängigen 
Prinzipien  der  Assoziation.  Stuart  Mill  geht  weiter.  Der 
Kontrast  ist  nach  ihm  überhaupt  kein  Assoziationsprinzip.4) 
Alle  Fälle,  die  als  Beispiele  für  Assoziation  durch  Kontrast 
angeführt  werden,  beruhen  lediglich  auf  der  engen  Verbindung 
der  Ideen  der  Anwesenheit  und  Abwesenheit  eines  und  des- 
selben Dinges. 

2.  Das  Zusammenwirken  verschiedener  Assoziationen  inter- 
essiert Mill  in  besonderem  Mafse,  sowohl  dann,  wenn  eine 

könnte.  Gründet  sich  der  Analogieschluß  auf  Ähnlichkeit,  (eine  selbst- 
ständige und  nicht  auf  Kausalität  zurückführbare  Beziehung  [L.  I,  V  6 ; 
III.  XXIV  1]),  der  echte  Induktion sschlufs  aber  auf  eine  kausale  Folge- 
d.  h  Kontiguitätsbeziehung,  so  wird  eben  dadurch  der  Gedanke  nahe  gelegt, 
als  ob  es  sich  in  dem  ersteren  um  ein  Schlufsverfahren  handelte,  das  von 
der  legitimen  Induktion  sehr  verschieden  sei  und  dementsprechend  der 
Sicherheit  der  letzteren  entbehrte.    (Siehe  noch  R.,  S.  168—169.) 

1)  A.  I,  S.  113;  H.5,  S.  315. 

2)  A.  I,  S.  112.  113. 

3)  1.  c,  S.  113.  114. 

4)  A.  I,  S.  125-126. 

Philosophische  Abhandlungen.   XXV.  2 
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Störung  irgend  einer  Erinnerung  eintritt,  als  auch  in  dem  Falle, 
dafs  es  sich  um  eine  Förderung  handelt. 

Jede  Assoziation  kann  durch  Gegenassoziationen  (counter- 
associations)  gestört  werden.1)  Uberhaupt  entsteht  oft  wegen 
der  Beschränktheit  unseres  Bewufstseinsbestandes  und  unserer 
Aufmerksamkeit  eine  Konkurrenz  der  Ideen,  um  bewufst  zu 
zu  werden.  Mill  rühmt  Bains  Verdienst,  für  diese  komplizierten 
Fälle  des  Zusammenwirkens  verschiedener  Assoziationsverläufe 
durch  sein  Gesetz  der  „Compound  Association"  eine  Regel 
gegeben  zu  haben.  Von  einer  Reihe  von  Ideen,  die  auf  Grund 
ihrer  Verbindung  mit  vorhandenen  Bewufstseinsinhalten  Neigung 
haben,  reproduziert  zu  werden,  werden  diejenigen  bewufst,  die 
die  meisten  und  stärksten  Verbindungen  für  sich  haben.2) 

Verwandter  Natur,  und  gleichfalls  für  zahlreiche  Unter- 
suchungen mit  metaphysisch  bedeutsamen  Konsequenzen  von 
grofser  Wichtigkeit3)  sind  die  Gesetze  des  Vergessens.  Sie 
besagen,  dafs  in  einer  Kette  von  Ideen  alle  diejenigen  Glieder 
dazu  neigen,  vergessen  zu  werden,  die  selbst  ohne  Interesse 
sind,  die  aber  andere,  unsere  Aufmerksamkeit  fesselnde  Ideen 
wachrufen.4) 

Ebenso  verschwinden  von  einem  Komplex  von  Ideen  die- 
jenigen, die  nur  zum  Interesse  des  Ganzen  beitragen,  und  die 
verschiedenen  einzelnen  Erinnerungen  treten  zurück  und  ver- 
schmelzen zu  einem  Ganzen  auf  Kosten  der  einzelnen.5) 

Dieses  Verschmelzen  kann  —  besonders  bei  Assoziationen 
„of  the  synchronous  kind"G)  —  noch  weitergehen;  soweit, 
dafs  das  Resultat  ein  ganz  anderes  ist,  als  das  blofse  Aggregat 
der  Wirkungen.7)  Diese  „mental-chemistry"  entspricht  der 
„chemischen"  Art  des  Zusammenwirkens  von  Ursachen  über- 
haupt8) die  bei  der  Lehre  von  der  Induktion  eine  so  bedeutende 


')  H.5,  S.  332;  A,  I.  S.  409.  438. 

2)  A.  II,  S.  70.  71;  ferner  D.  III,  S.  131. 

8)  Z.  B.  für  die  Frage  nach  den  unbewufsten  geistigen  Vorgängen 
H.5,  S.  341. 

*)  A.  I,  S.  98.  99.  102.  103;  ferner  H.5,  S.  324. 

6)  H.5,  S.  323. 

6)  H.5,  S.  316. 

7)  A.  II,  S.  321;  L.  VI,  IV  3. 

8)  L.  III,  VI  1. 
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Rolle  spielt.  Seit  Hartley1)  ist  es  nun  das  Bestreben  der  Psycho- 
logie, auch  diese  Tatsachen  des  Seelenlebens,  von  denen  sich 
jede  bei  blofser  Introspektion  als  Vorgang  sui  generis  darstellt, 
auf  einfachere  Phaenomene  zurückzuführen,  die  dieselben  nicht 
zusammensetzen,  wohl  aber  hervorbringen.2)  — 

Das  gröfste  Verdienst,  das  sich  James  Mill  auf  psycho- 
logischem Gebiet  erworben  hat,  besteht  in  der  Hervorhebung 
und  ausgedehnten  Benutzung  des  Gesetzes  der  „inseparable 
association".3)  Dieses  Gesetz  bildet  die  Basis  der  meisten 
metaphysischen  Lehren  der  experimentellen  Schule,4)  weil  es 
ein  Mittel  an  die  Hand  gibt,  alle  Denknotwendigkeiten,  auf 
die  die  intuitive  Philosophenschule  sich  stützt,  rein  erfahrungs- 
mäf sig  zu  erklären. 5)  Nur  die  Unverträglichkeit  der  Ideen  der 
gleichzeitigen  Gegenwart  und  Abwesenheit  von  etwas,  die  dem 
Satz  des  Widerspruches  zugrunde  liegt,  scheint  primärer  Natur 
zu  sein.6) 

Stuart  Mill  formuliert  das  Gesetz  der  „inseparable  association" 
in  folgenden  Worten:  Associations  produced  by  contiguity  become 
more  certain  and  rapid  by  repetition.  When  two  phsenomena 
have  been  very  often  experienced  in  conjunction,  and  have  not, 
in  any  Single  instance,  occurred  separately  either  in  experience 
or  in  thought,  there  is  produced  between  them  what  has  been 
called  Inseparable,  or  less  correctly,  Indissoluble  Association: 
by  which  is  not  meant  that  the  association  must  inevitably 
last  to  the  end  of  life  —  that  no  subsequent  experience  or 
process  of  thought  can  possibly  avail  to  dissolve  it;  but  only 
that  as  long  as  no  such  experience  or  process  of  thougt  has 
taken  place,  the  association  is  irresistible ;  it  is  impossible  for 
us  to  think  the  one  thing  disjoined  from  the  other. 

4th.  When  an  association  has  acquired  this  eharacter  of 
inseparability  —  when  the  bond  between  the  two  ideas  has 
been  thus  firmly  riveted,  not  only  does  the  idea  called  up  by 


x)  D.  III,  S.  108. 

2)  A.  I,  S.  VIII. 

3)  H.5,  S.  316;  A.  I,  S.  XVIII. 

4)  H.5,  S.  314. 

5)  H.  VI,  S.  84;  A.  I,  S.  100. 

6)  A.  1,  S.  99 ;  H.,  S.  84.  Vergleiche  hierzu  auch  Teil  II  und  III  dieser 
Arbeit. 

2* 
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association  become,  in  our  consciousness,  inseparable  from  the 
idea  which  suggested  it,  but  tbe  facts  or  phsenomena  answering 
to  tbose  ideas  come  at  last  to  seem  inseparable  in  existence: 
things  whicb  we  are  unable  to  conceive  apart,  appear  incapable 
of  existing  apart;  and  tbe  belief  we  have  in  tbeir  coexistence, 
thougb  really  a  product  of  experience,  seems  intuitive".1) 

Acbtet  man  genau  auf  den  Wortlaut  der  hier  zitierten 
Stelle,  so  ergibt  sich  zunächst,  dafs  eine  untrennbare  Ideen- 
verbindung nur  dann  entstehen  kann,  wenn  deren  Bildung  keine 
„Counter-associations"  entgegenwirken,  und  wenn  bei  Wahr- 
nehmungsfolgen die  einander  folgenden  Glieder  nicht  durch  lauge 
Zwischenräume  getreunt  sind.  Anderenfalls  mülste  ja  auch 
zwischen  Tag  und  Nacht  eine  untrennbare  Assoziation  entstehen.  '2) 

Ferner  ist  die  Steigerung  in  dem  zweiten  Teile  der  an- 
geführten Stelle  von  Wichtigkeit:  zunächst  werden  die  betreffenden 
Ideen  untrennbar,  und  dann  übertragen  wir  diese  Untrennbarkeit 
auch  auf  die  Dinge,3)  deren  Verbindung  unserer  Ideenassoziation 
zugrunde  liegt,4)  Diese  Steigerung  entspricht  einem  doppelten 
Gebrauch  des  Wortes  Denknotwendigkeit.  Mill  beachtet  auch 
bei  metaphysischen  Untersuchungen  fast  ausschliefslich  diese 
psychologischen  Denknotwendigkeiten5)  und  identifiziert  den 
graduellen  Unterschied  derselben  mit  dem  prinzipiellen  Unter- 
schied zwischen  einem  Denkzwang  und  einer  erkenntnis- 
theoretisch-logischen Unumgänglichkeit  zu  denken.6) 

Den  beiden  Bedeutungen  von  denknotwendig,  die  Mill 
unterscheidet,  entspricht  der  verschiedene,  aber  im  Anschlufs 
an  Heid  präzisierte  Sprachgebrauch  von  Unbegreiflichkeit  („in- 
conceivability").7)  Erstens  mufs  als  „inconceivable"  alles  das 
bezeichnet  werden  „of  which  the  mind  cannot  form  to  itself 


*)  H.5,  S.  226.    Siehe  ferner  H.5,  S.  317—319  oder  A.  1,  Kap.  III. 
»)  H.5,  S.  331.  332. 

3)  Eine  Verbindung  zweier  Ideen  kann  übrigens  auch  untrennbar 
werden,  ohne  dafs  eine  konstante  Verbindung  der  entsprechenden  Sensationen 
vorhanden  ist,  nämlich  dadurch,  dafs  dieselbe  in  Gedanken  oft  zusammen 
präsent  waren.    II.5,  S.  331. 

4)  A.  I,  S.  364. 

5)  A.  I,  S.  405. 

6)  II.5,  S.  329.  339.    Siehe  hierüber  Teil  III  dieser  Arbeit. 

7)  H.5,  S.  85 f.;  L.  II,  VII  3. 
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any  representation",  und  zweitens  dasjenige,  was  wir  aufser- 
stande  sind  „to  conceive  as  possible",  d.  h.  was  wir  uns  wohl 
als  ein  „imaginary  object"  denken  können,  aber  unfähig  sind 
sind  „to  conceive  it  realized".1)  Die  Denkunmöglichkeit  im 
ersten  Falle  beruht  darauf,  dafs  wir  beim  Versuch,  uns  ein 
geistiges  Bild  von  einer  Unmöglichkeit  zu  machen,  stets  gezwungen 
sind,  ein  kontradiktorisch  entgegengesetztes  zu  bilden. 

Kehren  wir  zu  der  genaueren  Betrachtung  des  obigen 
Zitates  zurück,  so  ist  ferner  zu  beachten,  dafs  Mill  einen  Unter- 
schied andeutet  zwischen  den  Begriffen  „inseparable"  und 
„indissoluble".  Die  letztere  Bezeichnung  seheint  ihm  weniger 
treffend  zu  sein;  wenn  er  sie  überhaupt  anwendet,  so  geschieht 
das  nur  dort,  wo  von  (hypothetischen)  wirklich  unauflösbaren 
Assoziationen  die  Rede  ist.2)  Mit  dieser  scheinbar  spitzfindigen 
Unterscheidung,  die  jedoch,  wie  später  deutlich  werden  wird, 
von  außerordentlicher  Wichtigkeit  ist,  will  Mill  deutlich 
machen,  dafs  alle  Assoziationen,  auch  die  stärksten,  durch 
entgegengesetzte  neue  Erfahrung3)  aufgelöst  werden  können. 
Eine  inseparable  Assoziation  ist  nur  für  den  Augenblick  unauf- 
lösbar und  unwiderstehlich.4)  Jede  Ideenverbindung  aber  ist 
trennbar,  wenn  die  notwendige  Bedingung  ihres  Entstehens, 
etwa  die  Gleichförmigkeit  der  zugrunde  liegenden  Verbindung 
von  Sensationen,5)  in  Fortfall  kommt;6)  oder  wenn  wir  uns  nur 
eine  Änderung  dieser  Bedingungen  vorstellen.7) 

Wenn  viele  unserer  stärksten  untrennbaren  Assoziationen 
immer  unauflösbar  geblieben  sind,  so  liegt  das  lediglich  daran, 
dafs  „die  Bedingungen  unserer  Erfahrung  uns  diejenigen  Er- 
fahrungen unmöglich  machen,  welche  fähig  wären,  dieselben 
aufzulösen".8)  Es  ist  von  auf  serordentlicher  Wichtigkeit  für 
das  Verständnis  der  am  meisten  umstrittenen  Fragen  der 
Millschen  Philosophie,  diese  Darlegungen  sich  immer  gegen- 


x)  H.5,  S.  86—92. 

2)  A.  I,  S.  402.  404;  ferner  D.  III,  S.  142. 

3)  H.5,  S.  328;  A.  I,  S.  409. 

4)  H.5,  S.  316. 

5)  D.  III,  S.  115. 

6)  H.5,  S.  328. 

7)  D.  III,  S.  105;  HA  S.  226. 

8)  A.  I,  S.  404. 
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wärtig  zu  halten;  sie  geben  z.  B.  die  einzige  Möglichkeit,  die 
Bedeutung  des  Chaosproblems  und  der  zahlreichen  verwandten 
Annahmen  unseres  Autors  klarzustellen.  — 

3.  Nachdem  wir  das  bedeutendste  Untersuchungs-Werk- 
zeug der  experimentellen  Psychologenschule  kennen  gelernt 
haben,  können  wir  jetzt  an  die  Beantwortung  der  Frage 
herantreten:  wie  weit  reicht  die  Erklärung  mit  Hilfe  jenes 
Mittels? 

Von  vornherein  ist  hier  festzulegen,  dafs  es  sinnlos  wäre, 
alle  jene  Erscheinungen,  die  die  Assoziation  selbst  voraussetzt, 
durch  diese  erklären  zu  wollen.1)  Diese  Voraussetzungen  der 
Möglichkeit  der  Assoziation  sind  teils  Voraussetzung  über  die 
Konstitution  und  Ordnung  der  Natur  (d.  h.  der  Sensationen 
und  „Possibilities"),  teils  solche,  die  sich  auf  unseren  Geist 
beziehen.  Die  ersteren  werden  an  späterer  Stelle  dieser  Arbeit 
Beachtung  rinden,  den  letzteren  aber  werden  wir  bald  auf 
anderem  Wege  wieder  begegnen.  Abgesehen  aber  von  diesen 
Voraussetzungen  gibt  es  kaum  einen  geistigen  Vorgang,  der 
vermöge  seiner  Natur  nicht  möglicherweise  durch  Assoziation 
entstanden  sein  könnte.2) 

Nehmen  wir  den  „belief",  den  Zankapfel  der  englischen 
Metaphysiker,  und  untersuchen  wir,  wie  weit  die  Psychologie 
in  der  Analyse  dieses  eigenartigen  geistigen  Zustandes  gekommen 
ist.  Da  ist  denn  bei  vorurteilsfreier  Betrachtung  sogleich  zu- 
zugeben, dafs  die  Assoziationspsychologie  imstande  ist,  zahl- 
reiche beliefs,  und  unter  diesen,  wie  wir  sehen  werden,  gerade 
diejenigen,  die  metaphysisch  das  gröfste  Interesse  darbieten, 
auf  das  Gesetz  der  untrennbaren  Assoziation  zurückzuführen. 
Die  Denknotwendigkeit  entsteht  allmählich  und  täuscht  eine 
Ursprünglichkeit  vor.  So  entsteht  der  Glaube  an  die  Existenz 
von  Aufsendingen  und  an  eine  Seelensubstanz,  so  entsteht  die 
Überzeugung  von  der  objektiven,  selbständigen  Realität  eines 
Raumes  und  so  entstehen  zahlreiche  andere  beliefs,  die  uns 
später  noch  beschäftigen  werden. 

Trotzdem  glaubt  Stuart  Mill  —  und  hier  befindet  er 
sich  wiederum  im  Gegensatz  zu  den  landläufigen  Lehren  der  [ 


0  D.  III,  S.  114. 
2)  1.  c. 
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Assoziationspsychologie,  z.  B.  von  J.  Mill  und  Herbert  Spencer  — 
dafs  es  aufser  den  erwähnten  „automatischen"  oder  „mecha- 
nischen" l)  beliefs  auch  „original"  oder  „ultimate"  beliefs  gibt, 
die  nicht  auf  Ideenassoziation  zurückgeführt  werden  können. 
Ein  Beispiel  macht  dies  sofort  deutlich:  man  denke  sich  ein 
bejahendes  Urteil  und  das  entsprechende  verneinende.  Subjekt 
und  Prädikat  könnten  in  beiden  Fällen  durch  eine  untrennbare 
Assoziation  zusammen  gedacht  werden.2)  Dasjenige  Element, 
welches  das  eine  Urteil  glauben  und  das  andere  verwerfen 
läfst,  d.  h.  der  belief,  ist  also  hier  von  der  Ideenverbindung 
ganz  unabhängig,  freilich  wird  der  belief,  wenn  es  sich  um 
verschieden  starke  Assoziationen  handelt,  gewöhnlich  mit  der 
stärksten  Ideenverbindung  auftreten;  nur  gewöhnlich;  denn  auch 
das  ist  durchaus  nicht  immer  der  Fall.3) 

A.  Bain  ist  der  Ansicht,  dafs  es  die  Beziehung  zu 
unserem  Handeln  ist,  die  das  Wesen  des  belief  gegenüber 
anderen,  rein  passiven  Ideenverbindungen  ausmacht.  So  wie 
Lust  und  Schmerz  vermöge  einer  ursprünglichen  Fähigkeit  die 
primäre  Neigung  zum  Handeln  bestimmen,  so  soll  auch  bei 
der  Gegenwart  der  Idee  eines  entfernteren  Zweckes  diese 
bestimmend  auf  unsere  Aktivität  und  unser  Wollen  einwirken. 
Von  belief  aber  reden  wir,  sobald  die  Idee  diese  Gewalt  über 
den  Willen  erlangt  hat.4) 

Gewifs  gesteht  Mill  zu,  der  belief  entscheidet  über  unsere 
Handlungen;  aber  das  ist  nur  die  Wirkung  und  wir  suchen 
doch  die  Ursache,  den  belief  selbst.5)  Die  Kardinalfrage  selbst 
ist  also  auch  bei  Bain  ungelöst. 

Auch  kann  das  Wesen  des  beliefs  nicht  darin  bestehen, 
dafs  die  ihm  zugrunde  liegenden  Ideenverbindungen  nicht  nur 
„inseparable",  sondern  wirklich  „indissoluble"  seien;6)  denn 
ein  belief  kann  sehr  wohl  zerstört  werden.  So  ist  der  Glaube 
an  das  wirkliche  Näherrücken  des  Bildes  im  Fernrohr  längst 
geschwunden,  ohne  dafs  eine  untrennbare  Assoziation  aufhörte 


x)  A.  I,  S.  438.  427. 
a)  D.  III,  S.  142. 

3)  A.  I,  S.  405. 

4)  A.  I,  S.  403. 

5)  D.  III,  S.  143-148;  ferner  A.  I,  S.  403.  404. 
«)  A.  I,  S.  404;  D.  III,  S.  142. 


24 


uns  zu  der  Illusion  zu  zwingen.1)  Eine  auch  noch  so  feste 
Assoziation  ist  deshalb  noch  kein  zureichender  Grund  für  das 
Zustandekommen  eines  belief.2) 

Die  obige  Schwierigkeit,  dafs  von  zwei  Hypothesen,  die 
beide  dieselbe  „inseparable  association"  für  sich  haben,  doch 
nur  die  eine  mit  dem  belief  verbunden  ist,  bleibt  also  in 
vollem  Mafse  bestehen.  Beide  Möglichkeiten  sind  mit  gleicher 
Klarheit  in  unserer  Einbildung  („imagination")  vorhanden;  bei 
der  einen  aber  setzen  wir  voraus,  und  darin  besteht  der  belief, 
dafs  diese  „imagination"  eine  wirkliche  Tatsache  repräsentiert. 

Betrachtet  wir  dieselbe  Frage  in  ihrer  logischen  Bedeutung 
etwas  genauer.  Ein  Urteil  kann  wahr  oder  falsch  sein3)  und 
besteht  nicht  lediglich  in  dem  Ausdruck  der  Beziehungen 
zweier  Ideen  oder  der  Bedeutungen  zweier  Namen.4)  Ein 
Urteil,  „is  not  a  recognition  of  a  relation  between  concepts, 
but  of  a  succession,  a  coexistence,  or  a  similitude,  between 
facts".5)  Diese  Tatsachen  können  solche  der  Sinnes-  oder 
der  Selbstwahrnehmung  sein.6)  Deshalb  steckt  in  jedem 
Urteil  als  wesentliches  Element  ein  belief.7)  Nehmen  wir  das 
Urteil  „Eisen  rostet  in  Wasser",  so  vergleichen  wir,  um  das- 
selbe zu  prüfen,  nicht  „unsere  künstlichen  geistigen  Kon- 
struktionen, sondern  befragen  unsere  direkte  Erinnerung  an  die 
Tatsachen".  „Die  Frage  dreht  sich  nicht  um  Begriffe,  sondern 
um  beliefs,  um  den  Glauben  an  vergangene  und  um  die  Er- 
wartung zukünftiger  Darbietungen  unserer  Sinne."8)  Wiederum 
wird  hier  deutlich,  dafs  das  belief-Problem  eng  verwandt  ist 
mit  der  Frage  nach  dem  Unterschied  zwischen  Erwartung  und 
und  Gedächtnis  gegenüber  blofser  Einbildung:  „Every  assertion 
concerning  things,  wether  in  concrete  or  in  abstract  language, 
is  an  assertion  that  some  fact,  or  group  of  facts,  has  been,  is, 
or  may  be  expected  to  be,  found,  wherever  a  certain  other 


A.  I,  S.  406. 

2)  1.  c,  S.  407.  427. 

3)  H.5,  S.  419.  421  und  an  anderen  Stellen  z.  B.  in  der  „Logik". 
*)  L.  I,  V  1.  2. 

5)  H.5,  S.  426;  A.  I,  S.  164. 
G)  H.5,  S.  421;  A.  I,  S.  418. 

7)  H.5,  S.  420 f.;  ferner  L.  I,  V  2;  sowie  A.  I,  S.  187.  342. 

8)  H.5,  S.  427. 
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fact,  or  group  of  facts  is  found.  Belief  in  this,  is  therefore 
either  remembrance  that  we  diel  have,  or  expectation  that  we 
sball  have,  or  a  belief  of  the  same  nature  with  expectation 
that  in  some  given  circumstances  we  should  have,  or  should 
have  had,  direct  pereeption  of  a  particular  fact."  l) 

Um  die  Wahrheit,  die  Übereinstimmung  mit  der  Wirklich- 
keit, bei  einem  behauptenden  Urteil  zu  glauben,  müssen  wir 
dasselbe  beweisen.  Damit  ergibt  sich,  dafs  das  Geltungs- 
bewufstsein,  der  belief,  sich  nicht  in  erster  Linie  nach  einer 
untrennbaren  Assoziation  richtet,  sondern  nach  dem  Beweise.2) 
Auf  die  Gesetze  des  Beweises  stützen  sich  alle  jene  beliefs, 
die  nicht  das  einfache  Produkt  einer  untrennbaren  Assoziation 
sind.3)  Dieser  Beweis  ist  intuitiv,4)  unmittelbar  und  identisch 
mit  dem  belief  selbst,  wenn  uns  z.  B.  eine  Erinnerung  an  eine 
Wahrnehmung  unmittelbar  die  Existenz  derselben  garantiert; 
in  allen  anderen  Fällen  stützt  sich  derselbe  auf  die  Überlegung, 
dafs,  wenn  der  belief  falsch  wäre,  die  Gleichförmigkeit  des 
Naturgeschehens  sich  nicht  bewährt  hätte.5) 

Durch  den  Beweis  wird  der  „belief"  „reguliert", (i)  die 
Zustimmung  richtet  sich  nach  demselben;  dafs  aber  überhaupt 
eine  Zustimmung  möglich  ist,  mag  ihr  spezielles  Objekt  sich 
richten  wonach  es  will,  das  ist  eine  Tatsache,  die  in  der  Natur 
von  „memory"  und  „expectation"  gegeben  ist.  Anders  aus- 
gedrückt: welche  untrennbare  Assoziation  es  auch  sein  mag, 
die  einen  belief  mit  sich  führt,  sie  ist  immer  auflösbar;  aber 
das  Faktum,  dafs  überhaupt  ein  „belief"  existiert,  das  ist 
jetzt  noch  weiter  zu  untersuchen.  Der  spezielle  Glaube  an 
dies  oder  jenes  ist  gewöhnlich  das  automatische  Produkt  einer 
starken  Ideenassoziation  und  daher  nicht  primärer  Natur:  das 
verdient  für  unsere  weiteren  Darlegungen  immer  festgehalten 
und  reinlich  getrennt  zu  werden  von  der  Frage:  Worauf  beruht 
die  Möglichkeit  eines  beliefs  überhaupt. 

4.  Wie  wir  sahen,  gründet  sich  jeder  „ultimate"  belief 


*)  A.  I,  S.  417—418:  ferner  1.  c.  S.  162. 

a)  D.  III,  S.  148;  ferner  A.  I,  S.  364.  408.  435.  438—439. 

3)  A.  I,  S.  427. 

4)  H.5,  S.  427. 

5)  A.  I,  S.  436.  437. 

6)  A.  I,  S.  435. 
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auf  Gedächtnis,  oder,  was  damit  gegeben  ist,1)  auf  Erwartung. 2) 
Wir  kehren  also  zur  Betrachtung  derselben  zurück  und  beginnen 
mit  einem  Vergleich  von  „imagination"  und  „memory"  (resp. 
expeetation).  Wenn  wir  die  Idee  von  einer  vorher  gesehenen 
roten  Farbe  haben,  so  kann  man  diese  Idee  nach  zweierlei 
Richtung  betrachten.  Erstens  ist  diese  Idee,  wenn  sie  lebendig 
wird,  ein  Bewufstseinszustand,  und  als  solcher  kann  sie  weitere 
Ideen  durch  Assoziation  wachrufen.  Zweitens  aber  repräsentiert 
jede  Idee  eine  Sensation,  und  wo  diese  letztere  Beziehung 
beachtet  wird,  reden  wir  von  „memory".  Bei  der  Erinnerung 
an  irgend  etwas,  das  ich  noch  im  Gedächtnis  habe,  kommt 
also  zu  der  Idee  und  zu  dem  Bewufstsein,  dafs  ich  („ich"  in 
dem  Sinne  eines  Komplexes  von  Konstanten  in  dem  Wechsel 
des  subjectiven  Bewufstseinsbestandes)  die  Idee  habe,  noch 
der  belief  hinzu,  dafs  meine  Idee  sich  wirklich  auf  eine 
Sensation  bezieht.3)  Darin,  und  nur  darin  unterscheiden  sich 
„Memory"  und  „Imagination",  dafs  bei  memory  der  belief 
vorhanden  ist,  dafs  das,  was  er  repräsentiert,  wirklich  statt- 
gefunden hat.4)  Genau  entsprechendes  gilt  von  der  Erwartung; 
es  ist  dieselbe  Schwierigkeit,  die  hier  zu  Grunde  liegt.5) 

Vergleicht  man  die  auch  noch  so  deutliche  Idee  eines 
Schmerzes  mit  der  Erwartung  eines  solchen,  so  muffl  die  Unzu- 
länglichkeit der  älteren  Theorie  sofort  in  die  Augen  springen.6) 
Eine  Idee  gibt  uns  entweder  den  Glauben,  dafs  wir  die  ent- 
sprechende Sensation  (oder  überhaupt  ein  „feeling")  gehabt 
haben,  oder,  dafs  wir  dieselbe  unter  Umständen  haben  würden 
oder  gehabt  haben  würden.7)  Es  ist  also  dieselbe  Tatsache, 
die  hier  in  beiden  Fällen  für  uns  von  Interesse  ist:  die  Tat- 
sache, dafs  jede  Idee  nicht  als  Bewufstseinsinhalt  für  sich 
steht,  d.  h.  nicht  eine  blofse  Imagination  ist,  sondern  dafs  diese 
Idee  eine  Beziehung  auf  etwas  anderes  mit  sich  führt.  Kurz: 
The  difference  between  Expeetation  and  mere  Imagination,  as 


H.5,  S.  262. 

2)  A.  I,  S.  413. 

3)  A.  I,  S.  329. 

4)  A.  I,  S.  342.  411—413. 

5)  A.  I,  S.  413  f. 

6)  A.  II,  S.  203. 

7)  A.  I,  S.  412.  413. 
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well  as  between  Memory  and  Imagination,  consists  in  the 
presence  or  absence  of  Belief ;  and  though  this  is  no  explanation 
of  either  phenomenon,  it  brings  us  back  to  one  and  the  same 
real  problem,  which  I  liave  so  often  referred  to  and  which 
neither  the  author J)  nor  any  other  thinker  has  yet  solved  —  the 
difference  between  knowing  something  as  a  Reality,  and  as  a 
mere  Thouglit;  a  distinction  similar  and  parallel  to  that  between 
a  Sensation  and  an  Idea".2)  Hier  ist  der  „belief"  als  letztes 
unerklärliches  Postulat  anerkannt,3)  aber  es  ist  gleichzeitig 
klar  geworden,  dafs  es  sich  in  der  Anerkennung  dieser  Tat- 
sache um  nichts  weiter  handelt,  als  um  eine  andere  Wendung 
des  Unterschiedes  von  Sensation  und  Idee. 

Mill  hat  diesem  Umstand  noch  durch  folgende  Überlegung 
deutlich  gemacht:  Sind  wir  im  Stande,  so  kann  man  fragen, 
Ideen  von  Ideen  zu  bilden?  Nein,  lautet  Mills  Antwort;  denn 
die  Idee  einer  Idee  ist  nur  eine  Wiederholung  derselben, 
zwischen  Idee  und  Idee  fehlt  das  charakteristische  Band,  das 
zwischen  Idee  und  Sensation  vorhanden  ist.  Die  Idee  einer 
Idee  ist  immer  wieder  die  Idee  derselben  Tatsache.4)  Sensation 
(Impression)  und  Idee  sind  somit  innerlich  verschieden.  Wären 
sie  es  nicht,  so  wäre  es  undenkbar,  wie  etwas  in  irgend  einer 
Weise  gegenwärtig  sein  kann,  was  schon  aufgehört  hat  oder 
noch  nicht  begonnen  hat  zu  existieren.5) 

5.  Hume  nannte  unser  Ich  ein  Bündel  von  Impressionen 
und  Ideen;  ein  Bündel,  also  kein  Aggregat  einfach  neben- 
einanderstehender Bewufstseinselemente.  Gleichwohl  soll  nach 
ihm  der  Unterschied  von  Impression  und  Idee  nur  gradueller 
Natur  sein. 

Mill  konstatiert  einen  prinzipiellen  Unterschied  von  Sensation 
und  Idee  und  bezeichnet  unseren  Geist  als  eine  Reihe  von 
Bewultseinsinhalten,  die  ihrer  selbst  als  vergangen  oder  zukünftig 
bewufst  ist.  Das  ist  nur  scheinbar  eine  Paradoxon 6)  und  ver- 
dient durchaus  nicht,  wie  vielfach  geschehen  ist,  als  Inkonsequenz 


Gemeint  ist  James  Mill. 
a)  A.  II,  S.  199;  A.  I,  S.  420. 

3)  A.  I,  S.  412.  416. 

4)  A.  I,  S.  68—69.  421—422. 

5)  H.5,  S.  248. 

6)  1.  c. 
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oder  als  gelegentliche,  unzuversichtliche f)  Anerkennung  hin- 
gestellt zu  werden,  die  eigentlich  Mills  System  fremd  wäre; 
denn  es  handelt  sich  hier  bei  Mill  um  das  Bewufstwerden 
einer  letzten  selbstverständlichen  Voraussetzung,  auf  die  man 
von  allen  möglichen  Seiten  trifft,  und  die  den  Zentralpunkt 
unserer  intellektuellen  Natur  darstellt,  die  bei  jedem  Versuch, 
die  komplizierteren  geistigen  Phänomene  zu  erklären,  voraus- 
gesetzt werden  mufs.2) 

In  der  Tat  scheint  mit  der  Annahme,  dafs  in  der  Keihe 
unserer  Bewußtseinsinhalte  solche  existieren,  die  die  Eigen- 
tümlichkeit besitzen,  dafs  jeder  derselben  einen  belief  an  mehr 
als  an  seine  eigene  gegenwärtige  Existenz  einschliefst,3)  auch 
die  Grundlage  gegeben  zu  sein  für  das,  was  unser  „Ich"  aus- 
macht. Dieses  Band,  das  so  gut  existiert  wie  die  Sensation 
selbst,1)  diese  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  Idee  ist 
es,  die  die  Möglichkeit  gibt,  die  einander  fremden  Sensationen 
in  uns  zu  verbinden.  Ein  Ich  ist  nicht  denkbar,  wenn  nicht 
Gedächtnis  in  seiner  einfachsten  Form  gegeben  ist.  „Memory" 
und  „Expectation"  bilden  die  Grundlage  des  „Ego  or  Seif".5) 
Das  Postulat  von  „Expectation"6)  oder  von  „Memory,  therefore, 
by  the  very  fact  of  its  being  different  from  Imagination, 
implies  an  Ego  who  formerly  experienced  the  facts  remembered, 
aud  who  was  the  same  Ego  then  as  now.  The  phenomenon 
of  Seif  and  that  of  Memory  are  merely  two  sides  of  the  same 
fact,  or  two  different  modes  of  viewing  the  same  fact.7) 

Es  bedarf  wohl  kaum  des  Hinweises,  dafs  bei  dieser  An- 
erkennung eines  „Ich"  weder  eine  Seelensubstanz  gemeint  ist,8) 
noch  auch  dasjenige  „Ich",  das  sich  als  Komplex  von  Sensationen 
und  Ideen  auf  dem  Grund  jenes  einfachen  Postulates  mit  Hilfe 
der  ebenfalls  primären  Gesetze  der  Ideenassoziation  aufbaut.9) 

x)  Z.B.  bei  Falkenberg,  Geschichte  der  Neueren  Philosophie,  5.  Aufl., 
S.  496. 

2)  A.  I,  S.  423. 

3)  H.5,  S.  247. 

4)  H.5,  S.  262;  E.,  S.  200. 

5)  H.5,  S.  260. 
fl)  H.5,  S.  258. 

7)  A.  II,  S.  174;  ferner  A.  I,  S.  339.  340. 

8)  H.5,  S.  261  und  Kap.  XII. 

9)  Siehe  z.  B.  A.  I,  S.  229.  230. 
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Wer  die  Einfachheit  der  hier  unter  dem  Namen  eines 
„Ego"  oder  „Seif"  postulierten  Tatsache  betrachtet,  wer  nur 
bedenkt,  dafs  es  die  bewufste  Konstatierung  des  prinzipiellen 
Unterschiedes  von  Idee  und  Sensation  ist,  der  wird  es  bedenklich 
finden,  bei  diesen  Untersuchungen  dem  oberflächlichsten  Schein  zu 
folgen  und  dieselben,  wie  das  häufig  geschehen  ist,  triumphierend 
als  Schwenkung  zum  Rationalismus  zu  feiern.  Vielleicht  hat 
der  Rationalismus  die  hier  erkannte  Forderung  mehr  gefühlt 
als  der  Empirismus,  aber  er  hat  sie  niemals  in  so  ungetrübter 
und  schlichter  Form  klargestellt  wie  Mill.  Man  mufs  nie  ver- 
gessen, dafs  der  Empirismus  Mills  von  dem  eines  Condillac 
himmelweit  verschieden  ist,  und  nicht  von  vornherein  annehmen, 
dafs  Mills  Form  derselben,  weil  sie  richtiger  ist,  weniger 
konsequent  sein  mufs.  Man  darf  es  dem  Empirismus  nicht  vor- 
werfen, dafs  er  einige  Wahrheiten  mit  dem  Rationalismus 
gemeinsam  anerkennt,  zumal  dann  nicht,  wenn  sie,  wie  in 
unserem  Falle,  von  der  Seite  des  ersteren  schärfer  und  reiner 
erkannt  worden  sind. 

Mit  seinen  Untersuchungen  über  den  belief,  über  Gedächtnis 
und  das  Ichproblem  steht  Mill  allein,  sowohl  nach  der  Seite 
des  Rationalismus  hin,  wie  auch  gegenüber  der  Assoziations- 
psychologie. A.  Bain  konnte,  wie  er  selbst  sagt,1)  die  Schwierig- 
keit, die  Mill  sah,  niemals  finden.  Ohne  Zweifel  waren  Mills 
Gedanken  über  diesen  Punkt  überraschend  und  original,  und 
nicht  nur  das,  sondern  auch  begründet  und  wertvoll.  Sie 
zeigten,  wie  dasselbe  Postulat,  das  in  einer  Form  als  eine 
letzte  Selbstverständlichkeit  wenn  auch  nicht  beachtet,  so  doch 
anerkannt  war,  den  Schwierigkeiten  der  verschiedensten  Fragen 
zugrunde  lag.  Diese  Untersuchungen  stellen  daher  Forschungen 
dar  nach  der  Art  und  mit  dem  Ziel,  wie  es  Mill  für  die 
Psychologie  gefordert  hat:  „In  analysing  the  complex  phenomena 
of  consciousness,  we  must  come  to  something  ultimate;  and 
we  seem  to  have  reached  two  elements  which  have  a  good 
prima  facie  claim  to  that  title.  There  is,  first,  the  common 
element  in  all  cases  of  Belief,  namely,  the  difference  between 
a  fact,  and  the  thought  of  that  fact:  a  distinction  which  we 
are  able  to  cognize  in  the  past,  and  which  then  constitutes 


0  A.  Bain,  John  Stuart  Mill,  a  Criticism.    London  1882,  S.  121.  122. 
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Memory,  and  in  the  future,  when  it  constitutes  Expectation; 
but  in  neither  case  can  we  give  any  account  of  it  except  that 
it  exists,  an  inability  which  is  adnritted  in  the  most  elementary 
case  of  the  distinction,  viz.  the  difference  between  a  present 
Sensation  and  an  idea.  Secondly,  in  addition  to  this,  and  setting 
out  from  the  belief  in  the  reality  of  a  past  event,  or  in  other 
words,  the  belief  that  the  idea  I  now  have  was  derived  from 
a  previous  Sensation,  or  combination  of  sensations,  corresponding 
to  it,  there  is  the  further  conviction  that  this  Sensation  or 
combination  of  sensations  was  my  own;  that  it  happened  to 
myself".1) 

Gedächtnis  und  Expectation  mit  den  Gesetzen  der  Assoziation 
sind  nicht  die  einzigen  Voraussetzungen  der  Millschen  Philo- 
sophie.2) Die  weiteren  unentbehrlichen  Postulate  beziehen  sich 
auf  die  Art  und  Ordnung  der  Sensationen,  die  weiter  unten 
für  uns  Gegenstand  der  Betrachtung  sein  werden. 


1)  A.  II,  S.  174—175. 

2)  H.5,  S.  225  f.  253  f. 


IL  Teil. 

Darstellung  der  Lehre  yoii  Grund  und  Folge 
und  yon  Ursache  und  Wirkung  bei  Stuart  Mill. 

1.  Die  Punkte,  in  denen  Mill  über  Hume,  seinem  grofsen 
Vorgänger ,  hinausgeht,  liegen  erstens  in  der  Lehre  von  der 
Mathematik  und  dem  Zusammenhang  von  Grund  und  Folge 
beim  Syllogismus,  sodann  in  der  Theorie  der  Induktion.  Für 
Hume  waren  die  Sätze  der  Mathematik  der  Ausdruck  von 
Relationen  von  Ideen,  nach  Mill  enthalten  diese  Sätze  Be- 
hauptungen über  Tatsachen,  genau  so  wie  die  Gesetze  der 
Physik,  der  Astronomie  und  der  Tatsachenwissenschaften  über- 
haupt. Die  Methode  der  Arithmetik  und  Geometrie  ist  deduktiv, 
d.  h.  syllogisierend ;  aber  auch  dieser  Umstand  garantiert  der 
Mathematik  keinen  prinzipiellen  Unterschied  in  bezug  auf  die 
Wahrheit  ihrer  Urteile  gegenüber  den  Behauptungen  anderer 
Wissenschaften ;  denn,  so  sucht  Mill  zu  beweisen,  die  Wahrheit 
des  Syllogismus  mufs  sich  —  wenn  anders  es  sich  hier  überhaupt 
um  ein  Fortschreiten  zu  neuem  Wissen  handeln  soll  —  auf 
einen  Schlufs  vom  Besonderen  auf  Besonderes  stützen,  genau 
so  wie  die  Induktion. 

2.  Mill  sieht  deshalb  seine  Aufgabe  darin,  in  der 
Theorie  der  Induktion  zu  zeigen,  wie  induktive  Wahrheiten 
bewiesen  werden  und  zum  Teil  auf  einen  solchen  Grad  von 
Gewifsheit  gebracht  werden  können,  dafs  sich  diese  Gewifsheit 
von  der  Denknotwendigkeit  mathematischer  Urteile  garnicht 
oder  doch  nur  graduell  unterscheidet.  Hier  liegt  aber  der 
Punkt,  wo  die  Lehre  von  Grund  und  Folge  und  die  von  Ursache 
und  Wirkung  aufs  engste  zusammenhängen.  Denn  jener  Beweis 
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induktiver  Wahrheiten  gründet  sich  auf  die  Gewifsheit  des 
allgemeinen  Kausalgesetzes.  Auch  bei  Hume  gründen  sich  die 
Schlüsse  über  Tatsachen  auf  die  kausalen  Abhängigkeiten  der 
Erscheinungen.  Da  aber  diese  Abhängigkeiten  selbst  nichts 
weiter  sein  sollen,  als  Beziehungen  regelmäfsiger  Aufeinander- 
folge, so  kann  es  nur  der  assoziative  Zusammenhang  von 
Antecedenz  und  Konsequenz  in  uns  sein,  der  uns  das  neue 
Eintreten  einer  Wirkung  nach  dem  Vorhergehen  der  Ursache 
erwarten  läfst  und  der  unsere  Tatsachenschlüsse  rechtfertigt. 

Davon  ist  Mills  Ansicht  nicht  unwesentlich  verschieden. 
Gewifs,  der  assoziative  Zusammenhang  in  uns  ist  die  not- 
wendige Bedingung  für  einen  richtigen  Induktionsschlufs;  aber 
diese  Bedingung  ist  nicht  hinreichend :  auf  einen  blofsen  belief 
hin  das  Eintreten  einer  Erscheinung  anzunehmen,  ist  ungerecht- 
fertigt. Jeder  Induktionsschlufs  bedarf  eines  Beweises.  Dieser 
Beweis  wird  derart  geliefert,  dafs  wir  unsere  Induktion  mit 
einer  legitimen  Induktion  vergleichen,  d.  h.  syllogistisch  die 
Wahrheit  der  einen  auf  dieselbe  Stufe  erheben,  wie  die  Wahr- 
heit der  anerkannt  richtigen  Induktion.  Die  allgemeinste  und 
richtigste  Induktion  besitzen  wir  aber  im  allgemeinen  Kausal- 
gesetz. Daher  ist  ein  Schlufs  erst  dann  als  völlig  gewifs  zu 
betrachten,  wenn  wir  durch  einen  Syllogismus  bewiesen  haben, 
dafs  mit  der  Wahrheit  des  besonderen  Schlusses  die  Wahrheit 
des  allgemeinen  Kausalgesetzes  steht  und  fällt. 

Mit  anderen  Worten:  wenn  eine  Erscheinung  die  Ursache 
einer  anderen  sein  soll,  so  mufs  die  eine  das  Antecedens,  die 
andere  das  regelmäfsige  Konsequenz  sein;  allein  diese  Bedingung 
genügt  nicht,  es  mufs  überdies  der  Beweis  erbracht  werden, 
dafs  die  eine  das  „unbedingte"  Konsequenz  der  anderen  dar- 
stellt. Dieser  Beweis  wäre  zu  liefern,  etwa  mit  Hilfe  der 
Differenzmethode,  indem  gezeigt  würde,  dafs,  wenn  C  über- 
haupt ein  Antecedens  hat  —  was  nach  dem  Kausalgesetz 
sicher  ist  —  dieses  Antecedens  kein  anderes  als  A  sein  kann. 

3.  Die  Betrachtung  der  Art,  wie  empirisch  induktive 
Wahrheiten  bewiesen  werden  können  und  die  Unterscheidung 
von  Verursachung  und  blofser  regelmäfsiger  Aufeinanderfolge 
sind  also  nur  zwei  Seiten  desselben  Gedankenganges  und  fufsen 
beide  gleicherweise  auf  der  unbedingten  Wahrheit  des  all- 
gemeinen Kausalgesetzes.  Der  Beweis  des  allgemeinen  Kausal- 
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gesetzes  ist  also  für  Mills  Theorie  der  Induktion  und  der 
Kausalität  von  der  gröfsten  Wichtigkeit;  allein  es  ist  ohne 
weiteres  klar,  dafs  dieses  allgemeinste  Gesetz  nicht  mit  einer 
noch  weiteren  Generalisation  verglichen  und  daher  nicht  nach 
der  gewöhnlichen  Weise  gerechtfertigt  werden  kann.  —  Gründet 
sich  dann  aber  die  Wahrheit  des  Kausalgesetzes  auf  eine 
Induktion  per  enumerationem  simplicem;  und  ist  damit  nicht 
die  ganze  Art,  Induktionen  zu  beweisen,  eine  vergebliche  und 
zwecklose  Mühe? 

Allerdings,  der  Beweis  des  Kausalgesetzes  beruht  auf 
jenem  Verfahren,  das  im  allgemeinen  nur  empirische  und 
bedingte  Wahrheit  zu  geben  imstande  ist.  Das  Kausalgesetz 
ist  tatsächlich  ein  empirisches  Gesetz  d.  h.  es  gilt  nur  inner- 
halb der  Grenzen  des  Gebietes,  über  das  sich  die  Beobachtungen 
erstrecken,  die  zu  seinem  Beweise  dienen.  Aber  eben  weil 
dieses  Gebiet  alles  umfafst,  was  überhaupt  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Forschung  werden  kann,  ist  dieses  Gesetz  so  gut 
wie  allgemeingültig,  und  weil  wir  kein  Gebiet  von  Tatsachen 
kennen,  aus  dem  sich,  wie  bei  weniger  allgemeinen  empirischen 
Gesetzen  eine  Störung  herleiten  liefse,  gilt  unser  Gesetz  so 
gut  wie  unbedingt.  Die  Wahrheit  des  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes beruht  also  auf  einem  assoziativen  Zusammenhang, 
aber  auf  einer  der  festesten  Ideenverbindungen,  die  wir  über- 
haupt in  uns  vorfinden.  Es  besteht  ein  gewaltiger,  wenngleich 
nur  gradueller  Unterschied  zwischen  der  Sicherheit  dieses 
Gesetzes  und  der  Gewifsheit  anderer  Induktionen,  ein  Unter- 
schied, der  genügt,  um  die  Funktion  des  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes als  Prüfstein  anderer  empirischer  Wahrheit  vollauf  zu 
rechtfertigen. 

4.  Der  Beweis  des  allgemeinen  Kausalgesetzes  bei  Mill 
läfst  deutlich  erkennen,  dafs  unser  Denker  nur  dort  über  Hume 
hinausgeht,  wo  der  Unterschied  zwischen  bewiesenen  und  nicht 
beweisbaren  Induktionen,  zwischen  Verursachung  und  blofser 
regelmäfsiger  Aufeinanderfolge,  zu  einem  Ausbau  von  dessen 
Lehre  geradezu  herausforderte.  Das  Fundament,  die  Kritik 
der  Lehre  eines  analytisch -rationalen  Zusammenhanges  von 
Ursache  und  Wirkung,  ist  durchaus  beibehalten  worden.  Aber 
Hume  hatte  seine  Kritik  nicht  nur  gegen  jene  Lehren  gerichtet, 
die  (seit  Aristoteles)  behaupteten,  mit  dem  blofsen  Inhalte  der 
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Ursache  sei  die  Wirkung  gegeben  und  aus  dem  Inhalte  der 
Wirkung  könne  umgekehrt  die  Ursache  herausgelesen  werden. 
Denn  auch  die  (dynamischen)  Annahmen  über  die  Agentien, 
die  die  Wirkung  wirklich  herbeiführen  und  hervorrufen  sollen, 
hatte  er  verworfen  und  gezeigt,  dals  diese  nicht  physischen 
Ursachen,  diese  „secret  powers",  wenn  überhaupt  vorhanden, 
zum  mindesten  nicht  Gegenstand  der  Forschung  sein  könnten. 

Auch  diese  Seite  der  Humeschen  Ausführungen  wird  im 
wesentlichen  von  Mill  angenommen;  auch  er  kennt  nur  physische 
Ursachen.  Ein  geheimnisvolles  Band  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  ist  nirgends  gegeben,  weder  bei  Wirkungen  in 
der  Natur,  noch  bei  Verursachung  im  Gebiete  des  Geistes, 
etwa  bei  Willenshandlungen.  Auch  in  bezug  auf  die  Frage 
nach  den  Dingen  an  sich,  die  wegen  ihrer  nahen  Verwandtschaft 
mit  dem  Problem  der  verborgenen  Ursachen  von  uns  betrachtet 
zu  werden  verdient,  steht  Mill,  von  der  gelegentlich  gröfseren 
oder  geringeren  Entschiedenheit  der  Stellungnahme  abgesehen, 
ganz  auf  der  von  Hume  und  seinen  Vorgängern  geschaffenen 
Grundlage. 

Nachdem  wir  kurz  die  Richtungen  der  Gedankengänge 
Mills  charakterisiert  haben,  beginnen  wir  die  genauere  Be- 
trachtung mit  der  Darlegung  des  Zusammenhanges  von  logischem 
Grund  und  Folge. 

I.  Der  Zusammenhang  von  Grund  und  Folge  beim 
Deduktionsschlufs. 

1.  Nach  Mill  gibt  es  zweierlei  Arten  von  Wahrheiten:  solche, 
die  direkt  und  durch  sich  selbst  und  solche,  die  mit  Hilfe 
anderer  erkannt  werden  (L.  Einleit.,  4).  Wie  ist  es  nun  möglich, 
eine  Wahrheit  aus  einer  anderen  zu  erkennen  und  zu  folgern; 
wie  ist  der  Zusammenhang  einer  Wahrheit  mit  einer  anderen 
zu  denken?  Das  ist  die  Frage,  die  wir  jetzt  im  Sinne  Mills 
versuchen  wollen  zu  beantworten. 

Unmittelbar  klar  ist,  dafs  bei  den  Schlüssen  im  uneigent- 
lichen Sinne,  d.  h.  bei  allen  jenen  Folgerungen,  in  denen,  wie 
bei  Aequipollenz,  Konversion,  Kontraposition  usw.,  keine  neue 
Wahrheit  liegt,  ein  eigentlicher  Zusammenhang  von  Grund  und 
Folge  gar  nicht  vorhanden  ist;  denn  hier  ist  ja  die  im 
„Schlüsse   behauptete  Tatsache  entweder  dieselbe  Tatsache 
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oder  ein  Teil  derselben  Tatsache,  welche  in  dem  ursprüng- 
lichen Urteil  behauptet  wurde"  (L.  IT,  I  2).  Eigentlich  haben 
wir  es  hier  garnicht  mit  Folgerungen  zu  tun,  es  ist  ja 
nichts  da,  was  aufser  der  einen  Wahrheit  noch  gefolgert 
werden  könnte.  Wir  können  ein  Urteil  nicht  durch  Um- 
kehrung oder  Umwendung  beweisen;  denn:  „We  say  of  a  fact 
or  Statement  that  it  is  proved  when  we  believe  its  truth 
by  reason  of  some  other  fact  or  Statement  from  which  it  is 
said  to  follow"  (L.  II,  1 1).  Um  eine  solche  andere  Tatsache 
oder  Behauptung  handelt  es  sich  hier  aber  nicht,  es  handelt 
sich  nicht  um  einen  Schlufs  und  nicht  um  einen  Beweis.  Nun 
ist  es  aber  der  Hauptzweck  der  logischen  Untersuchungen 
Mills,  dem  Positivismus  die  von  Comte  vernachlässigte  Theorie 
des  Beweises  (C.  S.  38  und  39)  zu  liefern.  Die  Frage :  „auf 
welche  Weise  können  Urteile  bewiesen  werden"  (L.  I,  VI  1)  ist 
geradezu  der  eigentliche  Untersuchungsgegenstand  der  Logik 
(B.  S.  210);  und  weil  Mill  eben  dies  immer  und  immer  wieder 
betont  (siehe  noch  L.  Einleit,  4  und  5 ;  ferner  L.  II,  II;  L.  III, 
IX  6  usw.),  müssen  wir  die  durch  diese  Auffassung  bedingte 
Art  der  Betrachtung  uns  stets  gegenwärtig  halten.  Sie  erklärt 
an  zahlreichen  Stellen  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende 
Problemstellung.  Nicht  als  ob  Mill  damit  jede  andere  Betrachtung 
aus  dem  Rahmen  der  Logik  entfernen  wollte  (L.  II,  III  9) ; 
aber  er  betrachtet  doch  z.  B.  die  Urteilstheorie  nur  als  Vor- 
bereitung für  die  Theorie  des  Schliefsens  (L.  II,  I  1),  und  von 
den  Urteilen  interessieren  ihn  wieder  die  unmittelbaren  Wahr- 
nehmungs-  und  die  blofs  wörtlichen  Urteile  am  wenigsten, 
wenngleich  letzteren  eine  hohe  Bedeutung  für  die  Philosophie 
und  auch  die  Logik  nicht  abgesprochen  werden  soll  (L.  I.  VI  1 
und  L.  II,  I  1).  Eben  daher  erklärt  sich  auch  die  ganz  kurze 
Behandlung  der  uneigentlichen  Folgerungen,  obwohl  ihre  bedeut- 
same Funktion  beim  Denken  und  die  Nützlichkeit  einer  ge- 
naueren Betrachtung  derselben  zum  einführenden  Studium 
vollauf  anerkannt  werden  (L.  II,  I  2). 

Kurz  Mills  Untersuchungen  sind  ganz  auf  das  gerichtet, 
was  auch  uns  hier  am  meisten  interessieren  mufs:  auf  die 
Natur  des  Beweises,  mit  anderen  Worten :  auf  den  Zusammen- 
hang von  Grund  und  Folge. 

2.  Wie  wir  sahen,  kann  bei  den  uneigentlichen  Folgerungen 
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von  einem  wirklichen  Zusammenhang  nicht  die  Rede  sein,  weil 
es  dieselbe  Wahrheit  ist,  die  in  der  Prämisse  wie  im  Schlufs- 
satze  ausgesprochen  wird,  und  daher  ein  besonderer  Zusammen- 
hang nicht  nötig  ist.  Wie  steht  es  nun  aber  beim  Syllogismus? 

Die  Logiker  scheinen  sich  darin  einig  zu  sein,  dafs  im 
Schlufssatz  eines  Syllogismus  nicht  mehr  liegen  darf,  als  in 
den  Prämissen  vorausgesetzt  wurde.  „Dies  heilst  aber  in  der 
Tat  nichts  Anderes,  als  dafs  durch  den  Syllogismus  niemals 
etwas  bewiesen  worden  ist  oder  werden  könnte,  was  nicht 
schon  vorher  bekannt  oder  als  bekannt  angenommen  war" 
(L.  II,  III  1).  Verdient  der  Syllogismus  den  Namen  eines 
Schlusses,  den  man  nur  ihm  eigentlich  angemessen  hielt,  gar 
nicht?  Oder  hatte  der  Syllogismus  nur  einen  Sinn,  solange 
noch  „die  sogenannten  allgemeinen  Dinge  (Universalien)  als 
eine  besondere  Art  von  Substanzen  betrachtet  wurden,  die  eine, 
von  den  unter  ihnen  klassifizierten  individuellen  Gegenständen 
unterschiedene,  objektive  Existenz  besitzen"  (L.  II,  II  2)? 
Gewifs,  das  dictum  de  omni  et  nullo,  die  Behauptung,  „dafs 
man  alles,  was  von  den  allgemeinen  Dingen  ausgesagt  werden 
kann,  auch  von  den  in  ihnen  enthaltenen  verschiedenen  indi- 
viduellen Dingen  aussagen  kann,  war  damals  kein  identisches 
Urteil,  sondern  die  Angabe  eines  fundamentalen  Gesetzes  des 
Universums"  (1.  c);  aber  jetzt,  wo  jenes  dictum  zur  Spielerei 
geworden  ist  (1.  c.)  und  von  Mill  durch  zwei  andere  Grundsätze 
des  Syllogismus  ersetzt  wird  (L.  II,  II  3  und  II,  II  4),  sind  wir, 
so  will  es  scheinen,  entweder  gezwungen,  den  Syllogismus  als 
nutzlos  zu  verwerfen,  oder  ihm  mit  Whately  nur  die  Funktion 
zuzuweisen  unsere  „Behauptungen  auszubreiten  und  zu  ent- 
falten" 0  (L.  II,  III  2).  Allein  es  bleibt  noch  ein  dritter  Weg 
übrig.    Es  ist  ohne  Zweifel  richtig,  dafs  der  Syllogismus,  „als 

x)  Bei  einer  genaueren  Analyse  der  Arten  des  Allgemeinen  hätte  Mill 
anerkennen  müssen,  dafs  wenigstens  für  die  Syllogismen  mit  registrierend 
allgemeinen  Prämissen  (die  ja  auch  bei  Mill  für  jeden  Syllogismus  von 
Bedeutung  sind  [L.  II,  III  5]),  und  denen  eine  wichtige  Funktion  beim 
Denken  nicht  abgesprochen  werden  kann,  Whatelys  Ansicht  den  tatsäch- 
lichen Verhältnissen  entsprach.  Aber  eben  diese  Syllogismen  enthielten 
ja  keine  wirklich  neue  Wahrheit  und  fesselten  daher  Mills  Interesse  nur 
in  geringem  Mafse.  (Siehe  noch  L.  II,  III  3:  „A  general  proposition  is  not 

merely  sowie  die  Bemerkungen  über  Syllogismen,  deren  Prämissen 

praktische  Forderungen  enthalten,  L.  II,  III  4.) 
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ein  Argument  betrachtet,  dafs  den  Schlufs  beweisen  soll,  eine 
petitio  principii  enthält  (L.  II,  III  2).  Wenn  wir  in  dem 
bekannten  Beispiel  behaupten,  Sokrates  ist  sterblich,  so  lag 
diese  Wahrheit  eingeschlossen  schon  im  Obersatze.  Andererseits 
ist  es  aber  eben  so  wahr,  dafs  wir  wirklich  neue  Wahrheiten, 
wie  die  Sterblichkeit  eines  noch  lebenden  Mitmenschen,  syllo- 
gistisch  erschliefsen. 

Dieser  Widerspruch  löst  sich  nach  Mill  in  folgender  Weise: 
wenn  man  nach  dem  sucht,  was  in  dem  Schlüsse  beweiskräftig 
ist  —  und  darauf  geht  in  der  Tat  Mills  Fragestellung  in  erster 
Linie  (L.  II,  III  8,  Anm.)  —  wenn  man  also  nach  dem  Zusammen- 
hang von  Grund  und  Folge  forscht,  so  rindet  man  diesen  nicht 
im  Syllogismus  selbst  —  sonst  müfste  sich  ja  die  Sicherheit 
des  Obersatzes  auf  die  Wahrheit  des  Schlufssatzes  selbst 
stützen  — ,  sondern  in  der  oberen  Prämisse.  In  dieser  liegt 
ein  allgemeines  Urteil  vor,  das  sich  auf  einen  Schlufs  von  den 
besonderen  beobachteten  Fällen  auf  alle,  znm  Teil  nicht 
beobachtete,  Fälle  stützt.  Einer  von  jenen  nicht  beobachteten 
Fällen  ist  (NB.  mit  Ausnahme  des  Falles  der  Syllogismen  mit 
registrierend  allgemeinen  Prämissen)  die  im  Schluf  ssatz  enthaltene 
Behauptung.  Ihre  Wahrheit  stützt  sich  daher  auf  einen  Schlufs 
vom  Besonderen,  d.  h.  den  beobachteten  Fällen,  auf  das  Be- 
sondere. Der  Schlufssatz  ist  also  nicht  „aus"  einem  allgemeinen 
Urteil  gefolgert,  das  zu  seiner  Wahrheit  die  Richtigkeit  jenes 
Schlufssatzes  voraussetzte,  sondern  er  ist  nur  „nach"  Art  aller 
besonderen  Fälle  erschlossen,  die  nicht  beobachtet  wurden 
(L.  II,  III  4).  „Durch  das  Einschalten  eines  allgemeinen  Urteils 
wird  dem  Beweis  kein  Jota  hinzugefügt"  (L.  II,  III  3),  d.  h.  es 
kommt  bei  unserem  Schlüsse  gar  nicht  darauf  an,  dafs  etwa 
die  Allgemeinheit  der  oberen  Prämisse  dadurch  hergestellt 
würde,  dafs  sie  in  Wirklichkeit  den  Schlufssatz  schon  enthielte, 
sondern  es  sind  die  individuellen  Fälle  die  den  ganzen  Beweis 
ausmachen,  den  wir  besitzen  können,  „einen  Beweis  den  keine 
logische  Form  gröfser  machen  kann  als  er  ist"  (1.  c).  Jeden- 
falls, um  ein  auch  von  Mill  angeführtes  Bild  zu  gebrauchen, 
dadurch,  dafs  wir  erst  den  Berg  eines  allgemeinen  Urteils 
hinaufmarschieren  und  dann  wieder  hinab,  machen  wir  den 
Schlufs  nicht  sicherer;  immer  können  wir  den  Weg  abschneiden; 
wir  können  gleich  vom  Besonderen  auf  das  Besondere  schliefsen 
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(1.  c).  Was  den  Beweis  anbelangt,  so  wird  dieser  abgekürzte 
Schlufs  stets  alles  geben,  was  überhaupt  zu  erbringen  ist:  die 
Wahrheit  des  Schlufssatzes  stützt  sieh  stets  auf  einen  Schlufs 
vom  Besonderen  auf  Besonderes,  mit  anderen  Worten:  der 
Zusammenhang  von  Grund  und  Folge  beim  Syllogismus  ist  ein 
Zusammenhang  besonderer  Behauptungen. 

Die  ganze  Schwierigkeit  lag  also  darin,  dafs  man  ohne 
weiteres  annehm,  der  Syllogismus  sei,  auch  in  Bezug  auf  das 
Beweiskräftige  in  ihm,  ein  Schlufs  vom  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen. Man  wollte  etwas  folgern,  das  doch  schon  zur 
Richtigkeit  und  Allgemeinheit  der  oberen  Prämisse  erforderlich 
war.1)  Erkennt  man  dagegen  an,  dafs  der  Zusammenhang  von 
Grund  und  Folge  im  Syllogismus  ein  Zusammenhang  von 
besonderen  Wahrheiten  ist,  so  ist  die  Beweiskraft  des  Schlusses 
nicht  mehr  abhängig  von  der  Allgemeinheit  des  Obersatzes, 
die  Wahrheit  des  letzteren  bedarf  der  Wahrheit  des  Schlufs- 
satzes nicht  mehr;  kurz  die  petitio  principii  ist  vermieden. 

Man  hat  den  folgernden  und  den  registrierenden  Teil  beim 
Syllogismus  zusammengworfen  und  letzterem  die  Funktion  des 
ersteren  zugeschrieben  (L.  II,  III  3).  „Die  Folgerung  liegt  nicht 
in  der  letzten  Hälfte  des  Verfahrens,  in  dem  Herabsteigen 
von  allen  Menschen  zum  Herzog  von  Wellington.  Die  Folgerung 
ist  zu  Ende,  nachdem  wir  behauptet  haben,  dafs  alle  Menschen 
sterblich  sind.  Was  hernach  noch  zu  tun  bleibt,  ist  ein  blofses 
Entziffern  unserer  eigenen  Notizen"  (1.  c). 

3.  Wie  es  kommt,  dafs,  „obgleich  da,  wo  ein  Syllogismus 
gebraucht  wird,  immer  ein  Schliefsen  oder  Folgern  stattfindet" 
(L.  II,  III  5),  gerade  die  Form  dieses  Schlufsverfahrens  seine 
Art  verschleiert,  ist  für  unsere  Darstellung  von  geringem 
Interesse;  folgende  Andeutungen  mögen  genügen:  wir  können 
jeden  Schlufs  vom  Besonderen  auf  ein  Besonderes  auf  einem 
Umwege  machen:  erst  einen  Schlufs  aufs  Allgemeine,  d.  h.  eine 


J)  Dafs  dieselbe  Schwierigkeit  in  betreff  der  unteren  Prämisse  besteht, 
ist  Mill  entgangen ;  allein  wahrscheinlich  nicht  durch  Zufall.  Wie  besonders 
aus  der  Kritik  von  Browns  Theorie  des  Syllogismus  ohne  Obersatz  hervor- 
geht, hält  es  Mill  für  unzulässig,  z.  B.  in  bezng  auf  das  gewöhnliche  Schul- 
beispiel zu  sagen,  dafs  „die  Bedeutung  von  , sterblich'  in  der  Bedeutung 
von  , Mensch'  eingeschlossen  wäre",  und  damit  ist  die  Möglichkeit  desselben 
Einwurfs  gegen  den  Untersatz  für  ihn  ausgeschlossen  (L.  II,  III  6). 
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Induktion,  und  nachher  eine  Deduktion  zum  Besonderen;  denn 
„wenn  wir  aus  der  Erfahrung  und  dem  Experiment  auf  einen 
neuen  Fall  schliefsen  können,  so  können  wir  auch  auf  eine 
unbestimmte  Anzahl  von  Fällen  schliefsen"  (L.  II,  III  5  und  III, 
I  2).  Und  es  ist  (L.  II,  III  5)  auch  von  der  höchsten  Wichtig- 
keit, das,  was  der  Schlufs  beweist,  uns  in  seinem  ganzen 
Umfang  vor  unseren  Geist  zu  bringen;  denn  dann  ist  eine  grofse 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dafs  wir  eine  eventuelle  Unzu- 
länglichkeit des  Schlusses  an  irgend  einem  der  zahlreichen 
erschlossenen  Fälle  beim  Vergleich  mit  der  Erfahrung  merken 
müfsten.  Mufs  daher  auch  ein  Schlufs  vom  Besonderen  aufs 
Besondere  nicht  notwendig  in  dieser  Form  ausgeführt  werden, 
so  ist  er  solcher  Form  doch  immer  fähig  und  mufs  auch  so 
gefafst  werden  „wenn  wissenschaftliche  Genauigkeit  nötig  und 
verlangt  wird"  (L.  II,  III  7).  Die  Anwendung  der  syllogistischen 
Form  beim  Schliefsen  ist  praktisch  und  daher  geraten:  „Nicht 
(wie  oft  bemerkt)  dafs  das  Schliefsen  nicht  gut  sein  könnte, 
wenn  es  nicht  in  die  Form  eines  Syllogismus  gebracht  wird, 
sondern  weil,  wenn  wir  es  in  dieser  Form  sehen,  wir  gewifs 
sind  zu  entdecken,  ob  es  schlecht  ist"  (L.  V,  VI  1  und  A.  I,  S.  427). 
Liegt  im  ersten  Teil,  in  der  Induktion,  die  eigentliche  Folgerung, 
so  besteht  der  zweite  Teil  aus  einer  Interpretation,  die  in 
einem  Syllogismus  mit  vollständig  bestätigtem  Obersatze  besteht 
(L.  II,  III  5),  einer  Interpretation,  die  der  Auslegung  eines 
Gesetzes  in  bezug  auf  einen  speziellen  Fall  analog  ist  (L.  II, 
III  4,  ferner  L.  VI,  XII  2). 

Jede  obere  Prämisse  wird  für  uns  zu  einem  Verzeichnis, 
einem  „Register"  von  möglichen  richtigen  Schlüssen  „aus  ver- 
gessenen Tatsachen";  nach  den  „Angaben  dieses  Registers 
machen  wir  unseren  Schlufs",  und  die  formale  Logik  lehrt  in 
den  Formen  des  Syllogismus  die  Regeln,  nach  denen  das 
Register  zu  lesen  und  zu  benutzen  ist  (L.  II,  III  4). 

Bei  Mill  ist  also  der  ganze  Prozefs  beim  syllogistischen 
Schliefsen  in  zwei  Prozesse  zerlegt,  in  eine  Induktion  und  eine 
Deduktion,  wobei  die  letztere  —  als  Syllogismus  mit  registrierend 
allgemeinen  Prämissen  —  keine  neue  Wahrheit  enthält;  denn 
„das  Schliefsen  liegt  in  dem  Generalisationsakte,  nicht  in  der 
Interpretation  der  Aufzeichnung  dieses  Aktes,  aber  eine  syllo- 
gistische  Form  ist  eine  unentbehrliche  kollaterale  Sicherheit 
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für  die  Richtigkeit  der  Generalisation  selbst"  (L.  II,  III  5). 
Diese  beiden  Teile  sind  scharf  auseinander  zu  halten;  die  An- 
erkennung der  Zulänglich keit  des  Beweises,  die  im  Syllogismus 
liegt,  ist  keineswegs  ein  Teil  der  Induktion  selbst  (L.  II,  III  8). 
Mill  war  davon  ausgegangen,  dafs  ein  Schliefsen  vom  All- 
gemeinen zum  Besonderen  nur  bei  der  Annahme  einer  selbst- 
ständigen Existenz  der  Universalien  ein  wirkliches  Folgern 
sein  könnte.  Ist  diese  Annahme  einmal  aufgegeben,  so  hat 
die  äufsere  Form  des  Syllogismus  als  ein  Schlufs  vom  All- 
gemeinen zum  Besonderen  nur  einen  praktischen  Wert,  und  zwar 
denselben,  der  mit  Benutzung  der  Fähigkeit  unserer  Sprache 
von  Vielem  zu  reden,  als  ob  es  Eines  sei  (L.  II,  III  3),  überhaupt 
jedem  Gebrauch  von  allgemeinen  Urteilen  zugrunde  liegt  (s.  L.  II, 
III  5;  II,  IV  3;  IV,  III  3  und  III,  1 2,  Anm.  gegen  Whewell).  Die 
Beweiskraft  aber  ruht  beim  Syllogismus  und  wie  wir  weiter 
sehen  werden  bei  jedem  Schlufs  auf  einem  Folgern  von 
Besonderem  aus  Besonderem,  der  Zusammenhang  von  Grund 
und  Folge  beim  Syllogismus  ist  nichts  anderes  als  ein  Zusammen- 
hang besonderer  Wahrheiten. 

4.  Die  Untersuchung  von  Grund  und  Folge  beim  Syllogismus 
weist  uns  also  auf  die  Untersuchung  des  Zusammenhangs  der 
vorausgesetzten  und  der  gefolgerten  Wahrheit  bei  der  Induktion. 
Denn  bei  dieser  ist  die  Art  des  Schliefsens  wesentlich  dieselbe, 
wie  bei  einem  Schlufs  vom  Besonderen  auf  Besonderes;  wir 
haben,  wo  wir  auf  einen  besonderen  Fall  schliefsen,  auch  das 
Recht  auf  eine  ganze  Klasse  von  Fällen  zu  schliefsen  (L.  II, 
III  3;  II,  III  5;  II,  III  8;  III,  I  2  usw.). 

Allein  bevor  wir  zu  dieser  Untersuchung  übergehen,  müssen 
wir  noch  dem  Einwand  begegnen,  dafs  vielleicht  in  dem  syllo- 
gisierenden  Verfahren  der  Mathematik  ein  wirkliches  Schliefsen 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  stattfindet.  Ob  dies  in  der 
Tat  der  Fall  ist,  hängt  davon  ab,  ob  die  allgemeine  Wahrheit 
der  Prämissen  in  der  Mathematik,  die  in  letzter  Linie  aus 
Axiomen  und  Definitionen  bestehen,  unabhängig  von  dem 
Schlufssatz  in  ihrer  Allgemeinheit  erkannt  werden  können. 
Wir  haben  uns  also  die  Frage  vorzulegen:  sind  die  Axiome 
usw.  unabhängig  von  der  Erfahrung  wahr  (sowohl  von  der 
Erfahrung  im  Allgemeinen  wie  von  der  des  speziell  zu 
erschliefsenden  Falles  im  Besonderen),  und  sind  sie  dann,  als 
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unabhängig  von  der  Beschränkung  der  Erfahrung,  allgemeiner 
und  denknotwendiger  als  jede  andere  Wahrheit?  Zunächst 
ist  darauf  hinzuweisen,  dafs  für  Mill  die  Mathematik  keine 
Wissenschaft  ist,  die  sich  mit  Relationen  von  Ideen  beschäftigt, 
sondern  eine  Tatsachenwissenschaft.  Weder  in  der  Natur  noch 
in  unserem  Geiste  existieren  Objekte,  die  den  Definitionen  der 
Geometrie  genau  entsprechen.  Die  Ideen  einer  Linie,  eines 
Kreises  usw.  sind  Kopien  der  uns  in  der  Sinneswahrnehmung 
gegebenen  Gebilde,  und  weil  uns  in  dieser  keine  Linien  ohne 
Breite  gegeben  sind,  so  sind  auch  alle  Linien,  „die  wir  in 
unserem  Geiste  haben,  Linien,  die  Breite  besitzen"  (L.  II,  V  1). 
Auch  die  Ideen,  die  den  geometrischen  Definitionen  ent- 
sprechen, sind  nicht  vollkommen;  auch  sie  nähern  sich  nur  den 
idealen  Linien  usw.,  von  denen  hypothetisch  vorausgesetzt  wird, 
sie  wären  das  vollständig,  was  uns  nur  unvollständig  gegeben 
ist  (A.  II,  S.  29). 

Da  man  aber  „doch  nicht  annehmen  kann,  dafs  die  Wissen- 
schaft sich  mit  Nichtdingen  („non-entities")  beschäftigt,  so 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  anzunehmen,  die  Geometrie 
beschäftige  sich  mit  Linien,  Winkeln  und  Figuren,  wie  sie 
wirklich  existieren,  und  die  sogenannten  Definitionen  müssen 
als  einige  unserer  ersten  und  augenfälligsten  Generalisationen  in 
Beziehung  auf  diese  natürlichen  Gegenstände  betrachtet  werden" 
(L.  II,  V  1  und  III,  XXIV  7).  Die  Geometrie  „is  a  strictly 
physical  science"),  und  jeder  Lehrsatz  in  ihr  ist  ein  Gesetz  der 
äufseren  Natur  (L.  III,  XXIV  7). 

5.  Dasselbe  gilt  für  die  Arithmetik,  wenn  es  hier  auch 
schwieriger  ist  einzusehen,  warum  die  Gesetze  der  Zahlen 
wirkliche  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  physikalische  Wahr- 
heiten sind  (1.  c.  ferner  L.  II,  VI  1).  Allein  auch  hier  geben  nach 
Mill  die  sogenannten  Definitionen  neben  ihrer  Worterklärung 
„the  assertion  of  a  fact:  of  which  the  latter  alone  can  form  a 
first  principle  or  premise  of  a  science.  The  fact  asserted  in 
the  definition  of  a  number  is  a  physical  fact"  (L.  III,  XXIV  5 
und  7;  s.  ferner  die  Auseinandersetzung  in  L.  II,  VI  2).  Diese 
physische  Tatsache,  die  die  Definition  jeder  Zahl  „mitbezeichnet", 
wäre  etwa  für  drei  die  nicht  wegzuleugnende  Wahrheit,  dafs 
sich  drei  Dinge  von  zwei  Dingen  unterscheiden.  Jede  Zahl 
gibt  neben  einem  Namen  eine  Art  an,  in  der  man  das  durch 
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sie  bezeichnete  Agglomerat  aus  anderen  Agglomeraten  erhalten 
kann.  „Zehn  mufs  zehn  Körper,  zehn  Töne  oder  zehn  Puls- 
schläge bedeuten"  (L.  II,  VI  2)  und  die  Art  angeben,  wie  zehn 
dieser  Dinge  etwa  durch  mehrfaches  Setzen  eines  derselben 
zu  erhalten  ist. 

Kurz,  der  Gedankengang  bei  Mill  ist  der  folgende:  die 
Mathematik  mufs  eine  Tatsachenwissenschaft  sein,  wenn  sie 
nicht  eine  Wissenschaft  von  Nichtdingen  sein  will.  Freilich 
das  gibt  Mill  selbst  zu:  „Wir  können  in  Beziehung  auf  eine 
Linie  ohne  Breite  Schlüsse  ziehen;  „because  we  have  a  power, 
which  is  the  foundation  of  all  the  control  we  can  exercise 
over  the  Operations  of  our  minds;  the  power,  when  a  perception 
is  present  to  our  senses  or  a  conception  to  our  intellects,  of 
attending  to  a  part  only  of  that  perception  or  conception,  instead 
of  the  whole"  (L.  II,  V  1).  Wenn  aber  Mill  die  Möglichkeit 
zugibt,  Schlüsse  zu  ziehen  über  Linien,  die  wirklich  keine 
Breite  besitzen,  warum  gibt  er  dann  nicht  zu,  dafs  diese 
Betrachtungsart  ein  Recht  hat,  mögen  die  Linien  existieren 
oder  nicht? 

6.  Der  Grund  liegt  darin,  dafs  Mill  dann,  wenn  er  von 
der  Mathematik  redet,  immer  das  meint,  was  man  ge- 
wöhnlich darunter  versteht  inklusive  wirklicher  Anwendungen 
Dafs  dieser  Kreis  hier  an  der  Tafel  wirklich  die  und  die 
Eigenschaften  hat,  ist  für  Mill  ein  eigentlich  mathematisches 
Urteil;  sonst,  meint  unser  Autor,  wäre  die  Mathematik  gar 
keine  Wissenschaft.  Die  Ungenauigkeiten,  die  wir  den  An- 
wendungen zuschreiben,  müssen  bei  Mill  Ungenauigkeiten  der 
Mathematik  selbst  sein.  Bei  dieser  Auffassung  des  Gegen- 
standes der  Mathematik  ist  es  ganz  selbstverständlich,  dafs  die 
Notwendigkeit  und  eigentümliche  Gewifsheit  derselben  eine 
Illusion  sein  soll,  „zu  deren  Stütze  es  nötig  ist  anzunehmen, 
dafs  jene  Wahrheiten  sich  nur  auf  imaginäre  Gegenstände 
beziehen,  und  nur  Eigenschaften  von  solchen  ausdrücken" 
(L.  II,  V  1).  Das  bestreitet  auch  Mill  nicht,  dafs  die  mathe- 
matischen Resultate  notwendig  wären  in  dem  Sinne,  „dafs  sie 
notwendig  aus  gewissen  ersten  Prinzipien,  den  sogenannten 
Axiomen  und  Definitionen,  folgen",  dafs  sie  sicher  wahr  sein 
würden,  wenn  es  jene  Axiome  und  Definitionen  wären  (L.  II,  VI  1; 
ferner  II,  VI;  sowie  II,  VI  2). 
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Wenn  die  Mathematik  unabhängig  wäre  von  wirklichen 
Tatsachen,  so  stände  sie  auf  einer  Stufe  etwa  mit  einem  System 
von  Schlüssen  aus  ganz  willkürlichen  Hypothesen,  die  Mathe- 
matik würde  nicht  mehr  bedeuten  als  die  Deduktion  der  Natur- 
geschichte eines  imaginären  Tieres  nach  bekannten  physio- 
logischen Gesetzen  (L.  II,  V  2);  in  beiden  Fällen  würden  wir 
eine  Reihe  richtiger  Folgerungen  über  die  Eigenschaften  von 
Nonentitäten  haben,  aber  keine  Wissenschaft  (L.  II,  V  1).  Die 
Mathematik  soll  mehr  sein  als  ein  System  von  Folgerungen 
auf  Grund  einer  Konstitution  der  Natur,  bei  der  alle  Menschen 
glaubten,  zwei  gerade  Linien  könnten  einen  Raum  einschliefsen 
(H  —  Examination  of  S.  W.  Hamiltons  Philosophy,  3.  Aufl., 
S.  325). 

7.  In  der  Mathematik  unterdrücken  wir  gewisse  Eigen- 
schaften der  Gegenstände  für  die  Deduktion;  wir  haben  aber 
die  Verpflichtung,  uns  bewufst  zu  bleiben,  dafs  wir  eine 
Korrektion  anbringen  müssen,  um  wirkliche  Wahrheit  aus- 
zudrücken (L.  II,  V  2).  Wahrheit  ist  also  hier  geradezu  gefafst 
als  Ubereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  im  Gegensatz  zu 
blofser  Folgerichtigkeit.  Die  Definitionen  geben  uns  daher 
den  Weg  an,  den  wir  gehen  wollen  bei  mathematischer  Be- 
trachtung (L.  II,  V  1  und  II,  III  3) ;  wir  wollen  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Eigenschaften 
beschränken;  deshalb  stellen  wir  uns  aber  die  Gegenstände 
noch  lange  nicht  ohne  andere  Eigenschaften  vor,  und  wenn 
die  Folgerung  für  die  Gegenstände  oder  auch  nur  unsere 
Ideen  wahr  sein  sollen,  so  mufs  die  Definition  aulser  der 
Worterklärung,  die  sie  gibt,  eine  Annahme  enthalten,  die 
sich  auf  Erfahrung  gründet,  und  gerade  wie  in  der  Physik 
hängt  nun  die  Genauigkeit  und  Sicherheit  des  mathematischen 
Schlief sens  von  der  Genauigkeit  jener  Annahme  ab  (L.  II, 
V  1);  denn  auch  die  geometrischen  Generalisationen  sind  nur 
angenähert  wahr  und  sollen  vorsätzlich  mehr  oder  weniger 
von  der  Wahrheit  abweichen  (1.  c.  und  L.  II,  VI  1).  Ähn- 
liches gilt  für  die  Arithmetik;  wir  zitieren  zum  Beweise  die 
Stelle  (L.  II,  VI  2):  „Es  steht  uns  frei  den  Satz  ,drei  ist 
zwei  und  eins'  eine  Definition  der  Zahl  zu  nennen  und  zu 
behaupten,  dafs  die  Arithmetik,  wie  dies  von  der  Geometrie 
behauptet  worden  ist,  eine  auf  Definitionen  gegründete  Wissen- 
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Schaft  sei.  Es  sind  dies  aber  Definitionen  im  geometrischen, 
nicht  in  logischem  Sinne;  sie  behaupten  nicht  nur  die  Bedeutung 
eines  Ausdruckes,  sondern  auch  zugleich  eine  beobachtete  Tat- 
sache;" und  die  folgende  Stelle  (vorher  an  demselben  Ort): 
„Drei  Kieselsteine  in  zwei  verschiedenen  Teilen,  und  drei 
Kieselsteine  in  einem  Teil,  machen  nicht  denselben  Eindruck 
auf  unsere  Sinne,  und  die  Behauptung,  dafs  dieselben  Kiesel- 
steine durch  einen  Wechsel  des  Ortes  und  der  Anordnung 
entweder  die  eine  oder  die  andere  Reihe  von  Sensationen 
hervorbringen  können,  ist,  obgleich  es  ein  sehr  geläufiges  Urteil 
ist,  doch  kein  identisches".  Dazu  kommt,  dafs  auch  in  den 
arithmetischen  Definitionen,  obwohl  sie  nicht  so  ungenau  sind 
wie  die  geometrischen,  die  Annahme  sich  stets  gleichbleibender 
Einheit  vorausgesetzt  wird  (L.  II,  VI  3).  Die  Lehre  Mills,  die 
die  Mathematik  als  Tatsachenwissenschaft  betrachtet,  zieht 
also  die  nach  sich,  dafs  die  Definitionen  derselben  eigentlich 
keine  Definitionen  im  Sinne  von  Worterklärungen  (L.  I,  VIII  1) 
seien  (L.  III,  XXIV  5  und  7). 

Weil  es  für  Mill  keine  Wissenschaften,  die  sich  auf 
Nonentitäten  beziehen,  geben  soll  (L.  II,  V  2),  kann  er  auch 
die  Mathematik  nicht  als  den  Ausdruck  von  Relationen  von 
Ideen  anerkennen;  er  nimmt  also  das,  was  wir  als  An- 
wendung der  Mathematik  oder  besser  mit  Helmholtz  als 
„physische  Geometrie"  bezeichnen  würden,  in  diese  mit  auf 
und  ist  dann  weiter  gezwungen ,  die  Definitionen  nicht  als 
einfache  Definitionen,  sondern  als  hypothetische  Ideale  (A.  II, 
S.  29)  aufzufassen,  deren  Ungenauigkeit  die  von  jedermann 
anerkannte  Ungenauigkeit  der  Anwendungen  der  Mathematik 
erklären  soll.  Dem  entspricht  vielleicht  die  Bemerkung,  dafs 
das,  was  man  mathematische  Gewifsheit  nennt,  „die  zweifache 
Idee  von  unbedingter  Wahrheit  und  vollkommener  Genauig- 
keit umfafst";  erstere  beruht  auf  der  Sicherheit  der  Axiome 
und  der  deduktiven  Ableitung,  letztere  hängt  von  der  Genauig- 
keit der  Definitionen  ab  (L.  II,  VI  3).  Das  ist  kurz  zu- 
sammengefafst  der  erste  Teil  der  Millschen  Lehre  von  der 
Mathematik.  Allein  dieser  Teil  enthält  nicht  das,  was  wir 
suchen;  denn  dafs  die  mathematischen  Urteile,  auf  Gegen- 
stände angewandt,  die  Beschränkung  der  Wahrheit  mit  den 
Tatsachenwissenschaften  teilen,  wird  keiner  bestreiten.  Dieser 
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erste  Teil  der  Millschen  Lehre,  der  es  also  mit  der  „Genauig- 
keit", nicht  mit  der  unbedingten  Wahrheit  zu  tun  hat,  ist 
zwar  ganz  im  Sinne  unseres  Philosophen  gedacht,  bildet  aber 
trotzdem  keinen  wesentlichen  Teil  seiner  Gedankengänge;  er 
könnte  fortfallen,  ohne  dafs  die  Konsequenz  anderer  durch- 
brochen würde.  Eben  darum  war  es  von  Bedeutung,  diese 
Lehre  reinlich  zu  trennen  von  den  weiteren  damit  durcheinander 
laufenden  Folgerungen  Mills  über  die  Wahrheit  mathematischer 
Urteile. 

8.  Die  allgemeinen  Urteile,  die  in  mathematischen  Syllo- 
gismen als  Prämissen  auftreten  können,  sind  entweder  Definitionen 
oder  Axiome.  Bleibt  also  für  unsere  Betrachtung  die  Wahrheit 
der  Axiome.  Besitzen  sie  vielleicht  „die  Kräfte  des  Talismans, 
womit  man  neue  Wahrheiten  aus  dem  Grabe  der  Dunkelheit 
heraufbeschwört"  (L.  II,  III  3)?  Gesetzt  den  Fall,  die  Definitionen 
der  Mathematik  wären  wirklich  logische  Definitionen,  würden 
dann  alle  Prämissen  unmittelbar  allgemein  sein?  Sind  die 
Axiome  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  unabhängig  von  den  daraus 
abgeleiteten  speziellen  Tatsachen  und  von  der  Erfahrung,  oder 
gilt  für  sie  dasselbe,  was  oben  für  die  Prämissen  des  Syllogismus 
im  allgemeinen  auseinandergesetzt  wurde  ?  Ist  es  möglich,  die 
Wahrheit  der  Axiome  aus  irgend  welchen  besonderen  Wahr- 
heiten zu  folgern,  oder  sind  sie  wahr  auf  Grund  von  „Instinkten" 
(L.  III,  XXIV  4)  und  apriori  durch  die  Beschaffenheit  unseres 
Geistes  gegeben  (sobald  wir  die  Bedeutung  des  betreffenden 
Satzes  verstanden  haben  [L.II,  V4])?  Sei  dem  nun,  wie  es 
wolle,  jedenfalls  ist  vorläufig  festzulegen,  dafs  die  Wahrheit 
der  Axiome  ursprünglich  von  der  Beobachtung  geliefert  wird, 
und  dafs,  wenn  jede  Erfahrung  gefehlt  hätte,  wir  niemals 
etwas  von  Axiomen  gewufst  haben  würden  (1.  c).  Die  ganzen 
Beweise  für  den  besonderen  apriorischen  Charakter  der  Wahr- 
heit der  Axiome  laufen  nun  auf  die  Behauptung  hinaus,  die' 
Denknotwendigkeit  (d.  h.  die  Denkunmöglichkeit  der  Negation 
L.  II,  V  6)  und  Allgemeinheit  jener  Wahrheiten  könnten  nicht 
auf  Erfahrung  beruhen.  Positive  Beweise  für  eine  andere  Art 
der  Entstehung  des  Glaubens  an  die  Axiome  liegen  nicht  vor, 
„The  evidence  of  the  a  priori  theory  must  always  be  negative" 
(D.  III,  S.  111),  und  wir  können  uns  daher  darauf  beschränken, 
zu  zeigen,  weshalb  Mill  es  gleichwohl  für  möglich  hält,  jene 
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Wahrheiten  als  Resultat  einer  Induktion  aufzufassen.  Gelingt 
es  Mill  wirklich,  die  Denknotwendigkeit  der  mathematischen 
Grundvoraussetzungen  vollständig  auf  Grund  eines  empirisch- 
induktiven Beweisverfahrens  nachzuweisen,  so  bleibt  in  der 
Tat  kein  Anlafs  nach  dem  Grund  jener  Wahrheiten  noch 
anderswo  zu  suchen. 

Wenden  wir  uns  also  zur  Untersuchung  vom  Zusammen- 
hang von  Grund  und  Folge  bei  der  Induktion,  und  behalten 
wir  es  uns  vor,  an  anderer  Stelle  den  Gedankengang  Mills 
darzulegen,  nach  dem  die  Axiome  Grenzfälle  von  Induktionen 
darstellen. 

II.  Der  Zusammenhang  von  Grund  und  Folge  bei  der 

Induktion. 

1.  Die  Induktion  „ist  das  Verfahren,  wonach  wir  schliefsen, 
dafs,  was  von  gewissen  Individuen  einer  Klasse  wahr  ist,  auch 
für  die  ganze  Klasse  wahr  ist"  (L.  III,  II  1).  Der  Schlufs 
vom  Besonderen  auf  Besonderes  bedarf  keiner  besonderen  Er- 
örterung; denn  wir  sahen  schon  früher,  dafs  ein  Schlufs  ent- 
weder ganz  ungültig,  oder  auch  für  alle  Fälle  einer  gewissen 
Art  gültig  ist.  (Siehe  noch  L.  III,  III  1  und  III,  I  2).  Die 
Induktion  ist  nach  der  obigen  Definition  ein  Folgern,  sie  geht 
von  Bekanntem  zu  Unbekanntem.  Die  sogenannte  vollkommene 
Induktion,  die  nur  eine  Zusammenfassung  von  Bekanntem  gibt 
(L.  III,  II  1),  sowie  Colligationen  von  Beobachtungen  in  einem 
zusammenfassenden  Ausdruck  (L.  III,  II  3)  und  die  „Induktionen" 
des  mathematischen  Sprachgebrauches  (L.  III,  II  2)  fafst  Mill 
unter  dem  Namen  zusammen:  „Induktionen,  die  unpassend  so 
genannt  werden"  (L.III,  II);  sie  fesseln  sein  Interesse  nur  in 
geringem  Grade  aus  Gründen,  die  schon  mehrfach  erörtert  wurden 
und  die  auch  für  uns  eine  Betrachtung  überflüssig  machen. 

Sehen  wir  zunächst  ganz  von  der  Theorie  des  induktiven 
Beweises  ab  und  beschränken  uns  einfach  darauf,  den  Prozefs 
bei  einer  Induktion  zu  charakterisieren.  Nehmen  wir  an,  wir 
haben  eine  Gleichförmigkeit  in  der  Natur  beobachtet,  sagen 
wir  z.  B.,  dafs  die  von  uns  beobachteten  Schwäne  immer  weifs 
waren.  Wir  schliefsen,  dafs  alle  Schwäne  weifs  sein  werden. 
„Wir  schliefsen  von"  den  „bekannten  Fällen  auf  unbekannte 
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durch  den  Drang  unserer  Neigung  zu  verallgemeinern"  (impulse 
of  the  generalising  propensity)  (L.  II,  III  8).  Diese  „Neigung 
(tendency),  das  Künftige  aus  dem  Vergangenen,  das  Unbekannte 
aus  dem  Bekannten  zu  folgern,  welche  einige  einen  Instinkt 
nennen,  andere  durch  Ideenassoziation  erklären,  ist  einfach  die 
Gewohnheit,  zu  erwarten,  dafs  was  einmal  oder  wiederholt  als 
wahr  befunden  worden  ist,  ohne  sich  einmal  als  falsch  zu 
erweisen,  wieder  als  wahr  befunden  werden  wird"  (L.  III,  III  2). 
Grund  und  Folge  hängen  also  zusammen  durch  ein  Band,  wie 
es  die  Gewohnheit  tausendfältig  zwischen  Gegenständen  her- 
stellt, die  oft  in  der  Erfahrung  zusammen  gegeben  waren.  Es 
besteht  kein  Zweifel,  dafs  Mill  sich  in  bezug  auf  die  psycho- 
logische Erklärung  jener  Neigung  zu  verallgemeinern  denen  an- 
schliefst, die  dieselbe  durch  Ideenassoziation  des  gegebenen  und 
des  erschlossenen  Besonderen  erklären.  Mill  fufst  hier  auf  den 
Lehren,  die  seit  Hume  und  Hartley  dem  englischen  Empirismus 
geläufig  waren,  setzt  dieselben  voraus  und  hält  eine  Erörterung 
dieser  Dinge,  zumal  in  seiner  Logik,  für  tiberflüssig.  Wir  werden 
aber  Gelegenheit  haben,  zu  zeigen,  wie  Mill  bei  der  Lehre 
von  den  Axiomen  und  bei  dem  Beweis  des  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes gezwungen  ist,  die  psychologischen  Gesetze  der 
„inseparable  association"  zum  Beweise  heranzuziehen.  Als 
Beleg  dafür,  dafs  Mill  den  Zusammenhang  von  Grund  und 
Folge  bei  der  Induktion  (d.  h.  beim  Verfahren  der  Induktion 
abgesehen  vom  induktiven  Beweis)  tatsächlich  als  einen  asso- 
ziativen auffafst,  mag  es  vorläufig  genügen,  wenn  wir  die 
Stelle  zitieren :  „If  reasoning  be  from  particulars  to  particulars, 
and  if  it  consist  in  recognising  one  fact  as  a  mark  of  another, 
or  a  mark  of  a  mark  of  another,  nothing  is  required  to  render 
reasoning  possible,  except  senses  and  association:  senses  to 
perceive  that  two  facts  are  conjoined;  association,  as  the  law 
by  which  one  of  those  two  facts  raises  up  the  idea  of  the 
other.  For  these  mental  phenomena,  as  well  as  for  the  belief 
or  expectation  which  follows,  and  by  which  we  recognise  as 
having  taken  place,  or  as  about  to  take  place,  that  of  which 
we  have  perceived  a  mark,  there  is  evidently  no  need  of 
language"  (L.  IV,  III  2).  Hieraus  geht  aufs  klarste  hervor, 
dafs  das  Band,  durch  das  wir  die  bekannte  Wahrheit  mit 
der  unbekannten  verknüpfen,  nichts  anderes  ist  als  der  Zusammen- 
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hang,  den  die  Assoziation  herstellt  zwischen  den  Ideen,  deren 
Inipressionen  in  unserer  Erfahrung  öfters  als  Gegenstand  und 
Attribut  oder  sonstwie  verbunden  waren. 

2.  Wir  haben  vorläufig  einfach  den  Prozefs  betrachtet, 
der  bei  jedem  induktiven  Schlief sen  stattfindet,  unbekümmert 
darum,  ob  die  so  gezogenen  Schlüsse  nun  auch  zu  wirklich 
wahren  Resultaten  führen  müssen.  Schon  oben  wurde  erwähnt, 
dafs,  wenn  wir  sicher  sein  wollen,  richtig  zu  schlief  sen,  wir 
nicht  einfach  der  natürlichen  Neigung,  unsere  Erfahrung  zu 
generalisieren,  folgen  dürfen,  auch  dann  nicht,  wenn  keine 
andere  Erfahrung  von  widerstreitendem  Charakter  ungesucht 
hinzukommt.  Wir  schliefsen  gleichwohl  tausendfältig  induktiv, 
ohne  an  einen  besonderen  Beweis  zu  denken.  Solche  unbewiesene 
„Induktionen  per  enumerationem  simplicem"  sind  fürs  wissen- 
schaftliche Denken  unzulässig;  sie  setzen  voraus,  dafs  in  bezug 
auf  die  speziellen  Tatsachen  Gleichförmigkeit  in  der  Natur 
vorhanden  ist,  ohne  sich  durch  „Befragen"  der  Natur  von  der 
Abwesenheit  widersprechender  Fälle  überzeugt  zu  haben 
(L.  III,  III  2).  Die  Neigung,  zwischen  den  Gesetzen  des  Geistes, 
d.  h.  den  Zusamenhängen  der  Ideen  in  uns,  und  den  Gesetzen 
der  äufseren  Dinge  eine  genaue  Ubereinstimmung  vorauszusetzen, 
bildet  aber  die  Grundlage  zu  einer  Unzahl  von  Fehlschlüssen 
(L.  Y,  III  3  und  4).  Wenn  es  aber  auch  unzulässig  ist,  von  einem 
blolsen  assoziativen  Zusammenhang  auf  eine  wirklich  unver- 
änderliche Gleichförmigkeit  in  der  Natur  zu  schliefsen,  so  sind 
wir  doch  gezwungen  in  der  Wissenschaft,  wie  übarall,  damit 
zu  beginnen  (L.  III,  III  2). 

Allein  es  gibt  eine  Reihe  von  Fällen,  in  denen  auf  Grund 
besonderer  Bedingungen  die  Induktion  durch  einfache  Auf- 
zählung nicht  nur  zulässig  ist,  sondern  auch  zu  den  sichersten 
Wahrheiten  führt,  die  wir  überhaupt  erlangen  können.  Könnten 
wir  nämlich  sicher  sein,  dafs,  wenn  es  in  der  Natur  Beispiele 
vom  Gegenteil  einer  beobachteten  Gleichförmigkeit  überhaupt 
gäbe,  wir  Kenntnis  davon  haben  müfsten,  so  wäre  der  oben 
charakterisierte  Mangel  der  Induktion  per  enumerationem 
simplicem  umgangen.  Eine  solche  Sicherheit  können  wir  nach 
Mill  nur  in  einigen  wenigen  Fällen  erlangen,  und  in  diesen 
erhebt  sich  die  sonst  so  unvollkommene  Induktionsmethode 
zum  vollen  Beweis. 
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3.  Die  mathematischen  Axiome  und  das  allgemeine  Kausal- 
gesetz bieten  solche  Fälle  dar.  Indem  wir  nun  zur  Darstellung 
der  Lehre  von  der  unbedingten  Wahrheit  der  mathematischen 
Axiome  übergehen,  können  wir  für  den  Weg  unseres  Beweises 
folgendes  festlegen:  erstens  ist  zu  zeigen,  dafs  die  Unzahl  von 
Fällen,  die  sich  in  jedem  Augenblick  für  den  Beweis  der  Axiome 
darbietet,  in  uns  nach  dem  Gesetz  der  „inseparable  assoziation" 
einen  Ideenzusammenhang  erzeugt,  der  völlig  genügt,  um  die 
Denknotwendigkeit  mathematischer  Sätze  zu  erklären.  Da  aber 
eine  blofse  Denknotwendigkeit  die  Wahrheit  nicht  garantieren 
würde,  so  ist  zweitens  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
Annahme  zu  erbringen,  dafs,  wenn  neben  der  Unzahl  positiver 
Fälle  überhaupt  negative  vorhanden  wären,  sicher  einige  von 
diesen  zu  unserer  Kenntnis  gekommen  sein  mülsten. 

Mill  nennt  drei  mathematische  Axiome:  1.  Dinge,  welche 
einem  und  demselben  Ding  gleich  sind,  sind  einander  selbst 
gleich.  2.  Gleiches  zu  Gleichem  addiert  gibt  gleiche  Summen 
(L.  III,  XXIV  5) ;  dazu  kommt  für  die  Geometrie  noch  3.  Zur 
Deckung  gebrachte  Gebilde  sind  einander  gleich  (L.  III,  XXIV  7). 

Von  den  Definitionen  unterscheiden  sich  die  Axiome 
dadurch,  „dafs  sie  ohne  Beimischung  von  Hypothese  wahr 
sind"  (L.  II,  V  3).  Die  Ungenauigkeit  der  Definitionen,  die  ja 
bei  Mill  die  Ungenauigkeit  der  Mathematik  erklären  sollte,  haftet 
also  den  Axiomen  nicht  an.  Sie  sind  in  der  Mathematik,  wie 
etwa  das  Trägheitsgesetz  in  der  Physik,  ohne  die  geringste 
Beschränkung  oder  Irrtum  wahr  (1.  c). 

Betrachten  wir  nun  die  in  den  Axiomen  ausgedrückten 
Behauptungen,  so  ist  offenbar,  dafs  sich  der  experimentelle 
Beweis  in  einem  solchen  Übermafs  vor  uns  anhäuft,  „und 
ohne  einen  Fall,  bei  dem  auch  nur  der  Verdacht  einer  Aus- 
nahme von  der  Regel  zulässig  sein  könnte,  dafs  wir  bald 
stärkeren  Grund  haben  dürften,  das  Axiom  auch  als  experimentelle 
Wahrheit  zu  glauben,  als  wir  nur  für  irgend  eine  der  all- 
gemeinen Wahrheiten  haben,  die  wir  zugestandenermafsen  durch 
sinnlichen  Beweis  kennen  lernen"  (L.  II,  V  4).  Wenn  also  irgend 
welche  Behauptungen  durch  die  Erfahrung  gestützt  werden, 
so  sind  es  diese.  Dazu  kommt  noch  ein  Umstand,  der  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  in  bezug  auf  die  axiomatischen 
Wahrheiten  noch  bedeutend  erhöht:  der  Umstand,  dafs  die 
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Ideen  in  bezug  auf  Form  und  Zahl  unseren  Sensationen  genau 
gleichen,  und  wir  daher  an  unseren  Ideen  ebenso  Erfahrungen 
machen  können,  wie  an  äufseren  Tatsachen  (L.  II,  V  5;  I,  VI 
und  III,  XXIV  2  und  7).  Und  hierin  liegt  auch  mit  der  Grund, 
warum  wir  nicht  auf  die  äufsere  Erfahrung  zurückzugehen 
brauchen,  wenn  wir  eine  axiomatische  Wahrheit  einmal  richtig 
erkannten  (L.II,  V  5).  Sobald  wir  eine  richtige  Idee  gebildet  haben, 
können  wir  an  dieser  Erfahrungen  machen;  das  ist  die  wahre 
Erklärung  dafür,  was  man  im  Gegensatz  zur  Erfahrung  als 
Intuition  und  „imaginäres  Sehen  oder  Besehen"  bezeichnete  (1.  c). 

Steht  es  also  fest,  dafs  der  Induktion  ein  ungemein  grofses 
Erfahrungsmaterial  zur  Verfügung  steht,  so  ist  nun  die  Frage 
zu  erörtern:  kann  die  Assoziation  unter  dieser  Voraussetzung 
eine  solche  Verbindung  zwischen  unseren  Ideen  herstellen,  dafs 
diese  Verbindung  untrennbar  ist,  dafs  mit  anderen  Worten  der 
Zusammenhang  ein  denknotwendiger  und  d&s  kontradiktorische 
Gegenteil  denkunmöglich  wird?  Nach  den  psychologischen 
Voraussetzungen  unseres  Autors,  die,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
in  diesem  Punkte  gänzlich  denen  seines  Vaters  James  Mill 
entlehnt  sind,  mufs  diese  Frage  mit  ja  beantwortet  werden. 
Es  gibt  tatsächlich  ein  „law  of  inseparable  association".  Zitieren 
wir  noch  mit  Mill  in  dem  so  betitelten  Kapitel  der  Examination 
of  S.  W.  Hamiltons  Philosophy  einige  Stellen  von  J.  Mill  über 
diesen  Gegenstand:  „Some  ideas  are  by  frequency  and  strength 
of  association  so  closely  combined,  that  they  cannot  be  separated. 
If  one  exists,  the  other  exists  along  with  it,  in  spite  of  whatever 
effort  we  may  make  so  disjoin  them".  „For  example;  it  is  not 
in  our  power  to  think  of  colour,  without  thinking  of  extension; 
or  of  solidity,  without  figure"  (H.  Law  of  insep.  Assoc.  S.  309). 
Genau  so  liegt  es  bei  den  Axiomen.  Wie  es  uns  unmöglich  ist, 
Farbe  ohne  Ausdehnung  zu  denken,  so  sind  wir  auch  nicht  im- 
stande, das  Gegenteil  der  Axiome  zu  begreifen :   „What  seems 

to  us  inconceivable  owes  its  inconceivability  only  to  a 

strong  association"  (H.  Phil,  of  Condit.  S.  80).  Und  ebenso  wie 
es  ganz  unnötig  geworden  ist,  an  die  vorausgegangene  Erfahrung 
zu  denken,  wenn  wir  etwa  schlössen,  dafs  ein  farbiges  Ding 
auch  ausgedehnt  sein  müfste,  so  haben  auch  die  Gesetze  „of 
Obliviscence"  (H.  Insep.  Assoc.  S.  313)  bei  den  Ideenzusammen- 
hängen der  Axiome  alles  Nebensächliche  entfernt  und  nur  den 
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Zusammenhang  selbst  übrig  gelassen  —  ein  neuer  Punkt  zur 
Erklärung  des  Umstandes,  dafs  wir  scheinbar  in  der  Mathematik 
,  nicht  aus  unserer  Erfahrung  sehliefsen.  Wenn  irgend  ein  Schlufs 
•  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  ein  „Schlufs  aus  vergessenen 
Tatsachen"  ist  (L.  II,  III  4),  so  gilt  dies  für  die  Folgerungen 
aus  den  mathematischen  Axiomen! 

4.  Kann  somit  darüber  kein  Zweifel  herrschen,  dafs  „wenn 
I  wir  zwei  Dinge  oft  zusammengesehen  und  gedacht  und  sie 
niemals  in  irgend  einem  Falle  getrennt  gesehen  oder  gedacht 
i  haben",  „nach  dem  primären  Gesetze  der  Ideenassoziation  eine 
!  zunehmende  und  zuletzt  unbesiegbare  Schwierigkeit"  (L.  II, 
!  V  6)  entsteht,  die  zwei  Dinge  getrennt  zu  denken,  so  müssen 
vor  allem  die  mathematischen  Axiome  Fälle  darbieten,  in  denen 
das  kontradiktorische  Gegenteil  alle  Charaktere  eines  unbegreif- 
lichen Phänomens  aufweist.  Man  kann  dagegen  nicht  einwenden, 
i  dafs  man  z.  B.  auch  den  Mond  nie  fallen  gesehen  habe,  und 
!  es  gleichwohl  leicht  möglich  sei,  sich  denselben  als  fallend  zu 
denken;  denn  wir  haben  so  zahlreiche  andere  Dinge  fallen 
sehen,  dafs  wir  die  Vorstellung  des  fallenden  Mondes  nach 
Analogie  bilden  können  (L.  II,  V  6). 

Ja  man  kann  noch  weitergehen  und  sagen,  dafs  ein  so 
fester  Zusammenhang,  wie  er  bei  den  Axiomen  vorliegt,  garnicht 
erforderlich  ist,  um  das  kontradiktorische  Gegenteil  einer 
Behauptung  unbegreiflich  zu  machen.  Die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften ist  voll  von  Beispielen  dafür,  wie  oft  die  Menschen  es 
unmöglich  fanden,  etwas  zu  begreifen,  was  späteren  Generationen 
geläufig  wurde  (L.  III,  XXI  1),  und  man  braucht  nur  daran  zu 
denken,  mit  wie  starken  Ausdrücken  man  die  Unbegreiflichkeit 
von  Fernkräften,  von  Antipoden,  von  dem  Stillstehen  der  Sonne 
geschildert  hat  (L.  II,  V  6;  V,  III  3),  um  zu  erkennen,  dafs 
unsere  „Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  ein  Ding  zu  begreifen  sehr 
wenig  mit  der  Möglichkeit  des  Dinges  an  und  für  sich  zu  tun 
hat"  (L.  II,  V  6;  H.  Phil,  of  the  Condit.  S.  80  und  82).  Wenn 
die  Notwendigkeit  nach  Kants  Definition  —  „und  es  gibt  keine 
bessere"  (H.  Insep.  Assoc.  S.  318)  —  in  nichts  anderem  besteht 
als  in  der  Unmöglichkeit  der  Negation,  so  mufs  es  befremden, 
dafs  man  darauf  den  aphoristischen  Charakter  von  Wahr- 
heiten gründen  wollte:  „as  if  experience,  that  is  to  say  asso- 
ciation,  were  not  perpetually  engendering  both,  inabilities  to 
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tkink,  and  inabilities  not  to  think"  (H.  Insep.  Assoe.  S.  318; 
ferner  L.  III,  V  11). 

Wir  sehen  hier  ganz  davon  ab,  dals,  wenn  die  Unbegreiflich- 
keit auch  anf  mehr  beruhte,  als  nur  auf  einer  Ideenassoziation, 
wir  doch  noch  nicht  berechtigt  wären,  daraus  die  Wahrheit 
des  Gegenteils  zu  folgern  (H.  Phil,  of  the  Condit.  S.  82)  und 
erinnern  nur  daran,  dafs  denknotwendige,  „inseparable"  Ideen- 
verknüpfungen noch  nicht  „indissoluble"  zu  sein  brauchen  (1.  c. 
S.  81).  Mill  hat  in  dem  Kapitel  über  „Fallacies"  einen  ganzen 
Abschnitt  jenen  Fehlschlüssen  gewidmet,  die  annehmen:  Dinge, 
welche  wir  nicht  zusammen  denken  können,  können  Dicht 
zusammen  existieren,  und  Dinge,  welche  wir  nur  zusammen 
denken  können,  müssen  zusammen  existieren  (L.  V,  III  3). 

Ein  solcher  Fehlschlufs  ist  es  auch,  der  Herbert  Spencer 
veranlafst,  anzunehmen,  ein  Glaube  sei  wahr,  wenn  die  Un- 
begreiflichkeit seiner  Negation  nachgewiesen  sei  (L.  II,  VII  2). 
Denn  erstens  beweist  die  Unbegreiflichkeit  der  Negation  nicht 
einmal  die  Gleichförmigkeit  der  vorausgegangenen  Erfahrung 
(L.  II,  VII  2),  da  sie  durch  falsche  Voraussetzungen  entstanden 
sein  kann  (Antipoden),  und  zweitens  ist  auch  die  Gleichförmig- 
keit der  vorausgegangenen  Erfahrung  weit  entfernt,  ein  Kriterion 
der  Wahrheit  zu  sein  (1.  c). 

5.  Wenn  also  die  blofse  Denknotwendigkeit  nicht  genügt, 
um  uns  die  Wahrheit  der  Axiome  zu  garantieren,  so  mufs 
neben  der  Gleichförmigkeit  der  vorausgegangenen  Erfahrung 
noch  etwas  anderes  hinzukommen. 

Die  Axiome  sind  denknotwendig  in  dem  Sinne,  dafs  ihre 
Negation  nicht  nur  unglaublich,  sondern  auch  „unter  den 
Bedingungen  unserer  Erfahrung"  unvorstellbar  sind  (L.  II,  VII  3). 
„We  cannot  conceive  two  and  two  as  flve,  because  an  inse- 
parable association  compels  us  to  conceive  it  as  four;  and  it 
cannot  be  considered  as  both,  because  four  and  five,  like  round 
and  Square,  are  so  related  in  our  experience,  that  each  is  asso- 
ciated  with  the  cessation  or  removal  of  the  other"  (H.  Phil,  of 
the  Condit.  S.  85).  Die  Unmenge  von  Erfahrung,  die  die  mathe- 
matischen Axiome  beweist,  ist  also  nicht  nur  durchaus  gleich- 
förmig, sondern  es  fehlen  auch  vollkommen  Fälle,  die  einer 
widersprechenden  Erfahrung  analog  wären.  Es  sind  keine 
Analogien  vorhanden,  die  dafür  angeführt  werden  könnten,  dafs 
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es  irgendwo  noch  verborgene  Tatsachen  gäbe,  die  die  Wahrheit 
der  Axiome  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  beeinträchtigten. 

Dafs  aber  die  BedinguDg  für  die  Beweiskraft  einer  Induktion 
per  enumerationem  simplicem  gerade  in  unserem  Falle  in  einem 
solchen  Grade  erfüllt  ist,  dafs  die  induktive  Ableitung  der 
axiomatischen  Wahrheiten  sich  „praktisch  bis  zum  vollen 
Beweis"  erhebt  (L.  III,  III  2),  erhellt  aus  folgender  Überlegung: 
wenn  überhaupt  in  dem  Bereich  der  Erfahrung,  in  dem  wir 
Gelegenheit  haben,  mathematische  Schlüsse  anzuwenden,  auch 
nur  ein  Fall  den  geringsten  Schein  eines  Widerspruches  dar- 
geboten hätte,  so  würde  allein  „the  simple  act  of  looking  at 
the  objects  in  a  proper  proposition"  (L.  III,  XXIV  4)  genügt 
haben,  um  den  Fall  zu  prüfen.  Gäbe  es  überhaupt  innerhalb 
des  Rahmens  der  Erscheinungen,  für  die  mathematische  Be- 
trachtung und  Folgerung  einen  Sinn  haben,  ein  Gebiet  von 
Tatsachen,  in  dem  die  mathematischen  Axiome  ungültig  wären, 
so  müfste  unter  der  gewaltigen  Anzahl  der  Fälle,  in  denen 
wir  sie  richtig  fanden,  wenigstens  einige  sich  ergeben  haben, 
in  denen  eine  scheinbare  Ungültigkeit  vorlag.  Niemals  brauchte 
man  aber  an  diesen  Fällen  vorbeizugehen.,  ohne  sie  kontrolliert 
zu  haben;  das  blofse  Hinsehen  hätte  ja  bei  diesen  „einfachen 
und  leichtesten  Fällen  von  Generalisationen  aus  Tatsachen" 
(L.  II,  VI  1)  genügt,  um  einen  Widerspruch  festzustellen,  und 
hat  genügt,  um  die  Gleichförmigkeit  der  Natur  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt  immer  von  neuem  zu  bestätigen. 

Man  soll  sich  nicht  mit  der  Gleichförmigkeit  zufällig  zu 
unserer  Kenntnis  gekommener  Fälle  begnügen;  man  soll,  wie 
Bacon  sagt,  die  Natur  befragen  und  eventuelle  Tatsachen  von 
widerstreitendem  Charakter  suchen.  —  Nirgends  ist  das  in 
vollkommenerer  Weise  geschehen,  als  bei  der  Prüfung  der  axio- 
matischen Grundwahrheiten  der  Mathematik!  Hier  bedurfte  es 
keines  besonderen  Experimentes.  Die  Wahrheit  der  Axiome  ist 
jedermann  geläufig.  Jedermann  würde  aufs  höchste  erstaunt 
gewesen  sein,  hätte  er  bei  irgend  einer  Gelegenheit  gefunden, 
dafs  zwei  Gröfsen,  —  zwei  Brote,  zwei  Ziegel,  zwei  Mafsstäbe  — 
die  einer  dritten  gleich  waren,  nicht  auch  untereinander  gleich 
gewesen  wären,  und  keiner  würde  in  einem  zweifelhaften  Falle 
unterlassen  haben,  durch  blofses  Hinsehen  ein  experimentum 
crucis  für  die  Wahrheit  der  Axiome  zu  machen.  Kein  noch  so 
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ausgedehntes  Netz  von  astronomischen  Beobachtern  würde  auf 
eine  prophezeite  abnorme  kosmische  Erscheinung  so  gut  acht- 
geben, wie  alle  Welt  unwillkürlich  achtgibt  und  achtgegeben  hat 
auf  einen  Fall,  der  den  mathematischen  Axiomen  widerspräche. 

Der  Mangel  der  Induktion  durch  einfache  Aufzählung  ist 
also  beim  Beweis  der  mathematischen  Axiome  so  gut  wie  um- 
gangen; die  Bedingungen,  die  ihre  Gültigkeit  garantieren,  sind 
erfüllt,  und  die  Denknotwendigkeit  und  Allgemeinheit  der 
letzten  mathematischen  Prämissen  ist  durch  ihre  induktiv 
empirische  Ableitung  ebensogut  zu  verstehen,  als  wenn  sie  vor 
unserer  Erfahrung  a  priori  gegeben  wären. 

6.  In  Bezug  auf  die  Leichtigkeit,  mit  der  jeder  irgendwie 
fragliche  Fall  geprüft  werden  kann,  ja  von  selbst  geprüft  wird, 
stehen  die  Axiome  der  Mathematik  fast  auf  einer  Stufe  mit 
dem  Satz  des  Widerspruches,  jenem  „primordialen  Gesetz" 
(H.  Phil,  of  the  Condit.  S.  84),  das  als  eine  Bedingung  unserer 
Erfahrung,  allen  wirklichen  Denkunmöglichkeiten,  d.  h.  incon- 
ceivabilities  von  der  ersten  Art  zugrunde  liegt  (L.  II,  VII  3  und 
H.  1.  c.  S.  84.  85).    Trotz  seines  primordialen  Charakters  fafst 
Mill  auch  dieses  Axiom  auf  als  „eine  unserer  ersten  und 
geläufigsten  Generalisationen  aus  der  Erfahrung",  aus  der 
Erfahrung  nämlich,  „dafs  Glaube  und  Unglaube  zwei  verschiedene 
Geisteszustände  sind,  die  einander  ausschlielsen"  (L.  II,  VII  5).  : 
Auch  bei  diesem  Axiom  können  wir  sicher  sein,  dals  eine 
abweichende  Erfahrung,  wenn  sie  überhaupt  jemals  in  der  Reihe 
unserer  Geisteszustände  vorgekommen,  sicher  unmittelbar  von  uns  j 
wahrgenommen  worden  wäre.  Dafs  ein  solches  Zusammenbestehen  I 
von  Glaube  und  Unglaube  (an  ein  und  dieselbe  Tatsache)  niemals  ! 
von  uns  wahrgenommen  wurde  und  deshalb  niemals  existiert 
haben  kann,  ist  die  Grundlage  für  den  Satz  vom  Widerspruch. 

Unser  Gedankengang  bei  der  Darlegung  des  zweiten  Teiles 
der  Millschen  Lehre  von  der  Mathematik  war  folgender.  Die 
„unbedingte"  Wahrheit  derselben,  mit  der  sich  dieser  zweite 
Teil  beschäftigt,  hängt  von  der  Wahrheit  der  Axiome  ab.  1 
Diese  ist  nicht,  wie  die  Wahrheit  der  Definitionen,  besonders 
der  geometrischen,  hypothetischer  Natur.  Das  scheinbare 
„innere  Band"  (L.  II,  V  6),  das  in  axiomatischen  Behauptungen 
das  Gegenwärtige  mit  dem  Zukünftigen  verknüpft,  erklärt  sich  j 
auf  Grund  einer  ganz  besonders  starken,  unzertrennlichen  i 
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Assoziation  von  Ideen.  Das  Material  für  eine  solche  liefert 
nicht  nur  in  überreichem  Mafse  die  äufsere  Erfahrung,  sondern 
auch  die  Betrachtung  uuserer  Ideen,  die  in  bezug  auf  die 
Zahl  und  die  Gestalt,  genaue  Abbilder  der  entsprechenden 
Impressionen  sind.  Die  Garantie  dafür,  dafs  der  assoziative, 
denknotwendige  Zusammenhang  in  uns  berechtigt,  eine  unver- 
änderliche Gleichförmigkeit  in  der  Verbindung  der  Impressionen 
auch  für  die  Zukunft  zu  erschliefsen,  liegt  in  der  Erfüllung 
besonderer  Bedingungen,  durch  welche  die  Induktion  per 
enumerationem  simplicem  zum  vollgültigen  Beweis  wurde.  Die 
Lehre  vom  induktiven  Beweis  der  mathematischen  Axiome 
bildet  gleichzeitig  den  letzten  Schlufsstein  zur  Lehre  vom 
Zusammenhang  von  Grund  und  Folge  beim  Syllogismus.  Wenn 
die  letzten  mathematischen  Prämissen  nicht  ursprünglich  all- 
gemein sind,  so  liegt  auch  beim  mathematischen  Syllogismus 
der  eigentliche  Schlufs  nicht  in  der  Deduktion,  sondern  in 
einem  Folgern  von  Besonderem  auf  Besonderes  nach  dem  Muster 
der  Schlüsse,  die  die  obere  Prämisse  beweisen. 

7.  Eine  genau  analoge  Betrachtung  führt  nach  Mill  zum 
Beweis  des  allgemeinen  Kausalgesetzes  (L.  III,  III  1).  In  den 
Gesetzen  der  Zahlen  und  des  Raumes  erkannten  wir  strenge 
Gleichförmigkeiten,  die  in  ihrer  Gewifsheit  stets  das  unerreichte 
Vorbild  für  andere  Gesetze  gewesen  sind.  „Ihre  Unveränderlich- 
keit  ist  so  vollkommen,  dafs  wir  nicht  einmal  fähig  sind,  eine 
Ausnahme  davon  zu  begreifen"  (L.  III,  V  1),  ja  überhaupt  uns 
ein  geistiges  Bild  von  einer  solchen  zu  machen.  Vergleichen 
wir  in  bezug  auf  den  letzten  Punkt  die  Unbegreiflichkeit  einer 
Ausnahme  vom  Kausalgesetz.  Das  Kausalgesetz  ist  das  einzige 
streng  unverbrüchliche  und  auch  ganz  allgemeine  Gesetz  in 
bezug  auf  die  Succession  von  Naturerscheinungen  nnd  behauptet, 
„dafs  jedes  Ereignis  von  einem  Gesetz  abhängig  ist"  oder  dafs 
jede  Veränderung,  die  einen  Anfang  hat,  auch  eine  Ursache  hat 
(L.  III,  V  1),  d.  h.  ein  Antecedens ,  „von  dessen  Existenz  es 
unveränderlich  und  unbedingt  die  Folge  ist"  (L.  III,  XXI  1). 
Dieses  Gesetz  ist,  darüber  ist  Mill  einig  mit  seinen  Gegnern, 
denknotwendig.  Aber  denknotwendig,  so  fragen  wir  jetzt,  in 
welchem  Sinne?  Ist  sein  Gegenteil  inconceivable  im  eigentlichen 
Sinne,  d.  h.  ist  es  unmöglich  sich  von  einem  Ausnahmefall  eine 
Vorstellung  zu  machen? 
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Ohne  Zweifel  ist  hier  im  Gegensatz  zur  Mathematik  zu- 
zugeben, dafs  eine  solche  Ausnahme  sehr  wohl  vorstellbar, 
dafs  daher  im  Millschen  Sprachgebrauch  eine  Ausnahme  vom 
Kausalgesetz  nur  „unglaublich"  ist;  denn  es  ist  tatsächlich 
„nicht  wahr,  dafs  die  Menschen  immer  geglaubt  haben,  alle 
Successionen  von  Vorgängen  seien  gleichförmig  und  fänden 
nach  festen  Gesetzen  statt"  (L.  III,  XXI  1 ;  ferner  R.  S.  222). 
Das  Kausalgesetz  ist  keine  unserer  frühesten  Induktionen 
(L.  III,  XXI  2  und  III,  III  1),  und  nur  bei  Gelehrten  ist  es 
überhaupt  anerkannt  (1.  c).  Es  gibt  zahlreiche  Tatsachen,  die 
diesem  Gesetze  scheinbar  widersprechen  (H.  Law  of  Causation, 
S.  348).  Oft  scheint  ein  Zustand  anzufangen,  ohne  in  gesetz- 
mälsiger  Weise  von  einem  anderen  abzuhängen,  und  dieser 
Schein  genügt,  um  uns  zu  befähigen,  eine  Vorstellung  von 
einem  Durchbruch  des  Kausalgesetzes  zu  machen.  Die  Denk- 
unmöglichkeit der  Negation  des  Kausalgesetzes  ist  also  jeden- 
falls von  der  zweiten  Art,  d.  h.  eine  Denkunmöglichkeit  der 
realen  Existenz  eines  Ausnahmefalles. 

8.  Gehört  daher  die  Denkunmöglichkeit  des  Kausalgesetzes 
auch  einer  anderen  Klasse  an  als  die  der  mathematischen 
Axiome,  so  können  wir  gleichwohl  von  seiner  Wahrheit  über- 
zeugt sein  nach  einer  Überlegung,  die  Schritt  für  Schritt  unserer 
Betrachtung  über  jene  Axiome  entspricht. 

Zunächst  verwirft  Mill  auch  hier  die  Annahme,  das  Kausal- 
gesetz beruhe  auf  einem  Instinkt,  auf  einem  der  Gesetze 
„unserer  glaubenden  Fähigkeiten"  (L.  III,  XXI  1  und  III,  III  1). 
Als  Grund  für  eine  derartige  Annahme  kann  man  nur  an- 
führen, dafs  jedermann  das  Kausalgesetz  Glaubt,  und  zwar 
dessen  Allgemeinheit.  Allein  auch  hier  ist  —  abgesehen 
davon,  dafs  ein  blofser  Glaube,  der  ja,  wie  wir  oben  (Teil  I) 
erwähnten,  verschiedenen  Ursprungs  sein  kann  (L.  III,  XXI  1) 
kein  Kriterium  der  Wahrheit  ist  —  einfach  zu  erwidern, 
dafs  die  Annahme  eines  solchen  Instinktes  in  dem  Augen- 
blick überflüssig  wird,  in  dem  es  gelingt,  die  Wahrheit  und 
Allgemeingültigkeit  aus  anderen  Argumenten  abzuleiten.  Wie 
bei  dem  Beweis  der  mathematischen  Axiome  ist  daher  zunächst 
daran  zu  erinnern,  dafs  das  Gesetz  „of  inseparable  association" 
imstande  ist  einen  denknotwendigen  Ideenzusammenhang  in 
uns  zu  erzeugen;  und   „whoever  admits  the  possibility  of 
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inseparable  Association  can  scarcely  avoid  thinking,  that  these 
are  cases  of  it"  (H.  Law  of  Caus.,  S.  347).  Wenn  es  zahlreiche 
Menschen  gibt  und  gegeben  hat,  die  noch  jetzt  das  Kausal- 
gesetz in  seiner  Allgemeinheit  nicht  einsehen,  so  beruht  das 
eben  darauf,  dafs  es  in  bezug  auf  dieses  Gesetz  Fälle  geben 
konnte,  „welche  anscheinend,  wenn  auch  nicht  wirklich,  Aus- 
nahmen davon  machten"  (L.  III,  XXIV  4).  Das  Kausalgesetz 
setzte  schon  die  Kenntnis  vieler  Gesetze  von  geringerer  All- 
gemeinheit voraus :  „  Wir  gelangen  zu  diesem  universalen  Gesetz 
durch  Generalisationen  von  vielen  Gesetzen  einer  geringeren 
Allgemeinheit"  (L.  III,  XXI  2). 

Wenn  auch  diese  Überlegung  uns  den  Unterschied  gegen 
die  frühzeitig  erkannten  mathematischen  Grundannahmen  klar 
hervortreten  läfst,  so  wird  sie  doch  auch  gleichzeitig  deutlich 
machen,  warum  auch  in  diesem  Falle  die  Induktion  per 
enumerationem  simplicem  —  auf  der,  wie  Mill  selbst  zugibt 
und  betont  (1.  c;  L.  III,  XXIV  4  u.  a.),  die  Wahrheit  des  Kausal- 
gesetzes beruht  —  zu  vollgültigem  Beweise  führt. 

Wie  wir  sahen,  besteht  der  charakterische  Mangel  der 
Induktion  durch  einfache  Aufzählung  darin,  dafs  man  eine 
Gleichförmigkeit  als  durchgreifend  annimmt,  ohne  sich  über- 
zeugt zu  haben,  dafs  entgegengesetzte  Tatsachen  sicher  zu 
unserer  Kenntnis  gekommen  sein  müfsten,  wenn  überhaupt 
welche  vorhanden  wären.  Beim  Kausalgesetz  können  wir  diese 
Uberzeugung  getrost  hegen;  denn  das  Kausalgesetz  umfafst 
das  ganze  Gebiet  unserer  Erfahrung;  somit  liegen  die  Gebiete, 
in  denen  unkontrollierbare  und  widersprechende  Fälle  vor- 
kommen mögen,  jenseits  des  Gebietes,  das  für  uns  Gegenstand 
der  Forschung  überhaupt  werden  kann.  Anders  ausgedrückt: 
das  Kausalgesetz  ist  ein  empirisches  Gesetz,  d.  h.  ein  Gesetz, 
das  eine  Gleichförmigkeit  nur  aus  Erfahrung  in  einem  bestimmten 
Gebiete  folgert  und  dementsprechend  nur  innerhalb  der  Grenzen 
jenes  Gebietes  als  gültig  angesehen  werden  darf  (L.  III,  XVI  7 
und  III,  XXI  4).  Das  Kausalgesetz  darf  mithin  nur  innerhalb 
der  Grenzen  für  wahr  angesehen  werden,  innerhalb  deren  es 
empirisch  festgestellt  wurde;  dies  zugestehen  heilst  aber,  so  meint 
Mill,  nichts  anderes  als  seine  Allgemeingültigkeit  in  bezug  auf 
alles  das  anerkennen,  was  überhaupt  in  Betracht  kommen  kann. 

Ja  wir  können  unser  Argument  noch  präzisieren,  indem 
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wir  feststellen,  was  eigentlich  die  Unsicherheit  von  Schlüssen 
ausmacht,  die  auf  Gesetzen  fufsen,  welche  im  Umfang  ihrer 
Gültigkeit  beschränkt  sind.  Diese  Unsicherheit  rührt  daher, 
dafs  man  nie  sicher  sein  kann,  ob  nicht  die  Wirkung,  die 
nach  einem  vollgültigen  Gesetz  eintreten  müfste,  ganz  oder 
teilweise  aufgehoben  werden  kann  durch  die  Wirkungen  anderer 
Ursachen,  die  jenseits  der  Grenzen  der  speziellen  Erfahrung 
liegen.  Je  mehr  sich  also  die  Grenzen  der  Erfahrung  aus- 
dehnen, innerhalb  deren  ein  Gesetz  gültig  ist,  je  mehr  wird 
auch  der  Bereich  von  unberücksichtigten  Tatsachen  verringert, 
die  störend  in  das  ursprüngliche  Gesetz  eingreifen  und  unseren 
Schlufs  aus  der  Gleichförmigkeit  falsch  machen  können.  Um- 
fafst  aber,  wie  dies  beim  allgemeinen  Kausalgesetz  der  Fall 
ist,  eine  Gleichförmigkeit  unsere  ganze  Erfahrung,  so  ist  die 
Möglichkeit  einer  Störung  der  Folgen  unseres  Gesetzes  mit 
gröfserer  Wahrscheinlichkeit  ausgeschlossen  als  bei  irgend 
einem  anderen  Gesetze.  Wenn  wir  nicht  die  Möglichkeit  der 
absurden  Annahme  zugestehen,  dafs  eine  ganz  neue  fremde 
Welt  in  den  Kreis  der  uns  zugänglichen  Tatsachen  hereintreten 
könnte,  so  ist  das  Kausalgesetz  streng  richtig  und  die  auf  dasselbe 
gegründeten  Schlüsse  vollkommen  gerechtfertigt  (L.  III,  XXI  3). 

Wir  kennen  daher  nicht  nur  keine  Ausnahmen  vom  Kausal- 
gesetz, „sondern  die  Ausnahmen,  welche  die  speziellen  Gesetze 
beschränken  oder  scheinbar  ungültig  machen,  sind  soweit  ent- 
fernt, dem  allgemeinen  Gesetz  zu  widersprechen,  dafs  sie  das- 
selbe sogar  bestätigen"  (L.  III,  XXI  3),  indem  diese  Ausnahmen 
sich  selbst  wieder  als  Folgen  von  Gesetzen  erweisen,  die  in 
der  Allgemeinheit  des  Kausalgesetzes  aufgehen. 

Wir  schliefsen  unsere  Darlegung  des  besonderen  Charakters 
der  Induktion  per  enumerationem  simplicem  beim  Beweis  des 
allgemeinen  Kausalgesetzes  mit  den  Worten  Mills:  „Die  Un- 
sicherheit der  Methode  der  einfachen  Aufzählung  steht  nun 
zum  Umfang  der  Generalisation  in  einem  umgekehrten  Ver- 
hältnis. Das  Verfahren  ist  genau  in  dem  Verhältnis  täuschend 
und  unzureichend,  als  der  Gegenstand  der  Beobachtung  speziell 
und  im  Umfang  beschränkt  ist.  Wenn  seine  Sphäre  sich  er- 
weitert, so  verringert  sich  die  Unsicherheit  dieser  unwissen- 
schaftlichen Methode,  und  die  universellste  Klasse  von  Wahr- 
heiten, das  Kausalgesetz  z.  B.  und  die  Prinzipien  der  Zahlenlehre 
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und  der  Geometrie,  werden  durch  seine  Methode  allein  genau 
und  genügend  bewiesen  und  sind  auch  gar  keines  anderen 
Beweises  fähig"  (L.  III,  XXI  3). 

9.  In  bezug  auf  die  Allgemeingültigkeit  des  Kausalgesetzes 
wie  der  noch  augenfälligeren x)  (L.III,  XXIV  4)  Sicherheit  der 
mathematischen  Axiome  wäre  vielleicht  noch  ein  Punkt,  den  wir 
schon  oft  berührten,  einer  besonderen  Erwähnung  wert:  die  Mög- 
lichkeit der  Existenz  anderer  Gebiete  der  Welt,  in  denen  diese 
Gesetze  ungültig  wären.  In  bezug  auf  das  Causalgesetz  sagt  Mill 
ausdrücklich:  „Es  mufs  zugleich  bemerkt  werden,  dals  die  Gründe 
für  diese  Zuverlässigkeit  nicht  in  uns  unbekannten  Umständen 
und  über  die  mögliche  Grenze  unserer  Erfahrung  hinaus  gültig 
sind".  Das  Gesetz  mufs  angesehen  werden  „als  ein  Gesetz 
nicht  des  Universums,  sondern  nur  des  innerhalb  des  Bereiches 
unserer  sicheren  Beobachtung  liegenden  Teiles  desselben"  (L.  III, 
XXI  4  und  V,  V  2).  Wenn  wir  uns  in  eine  andere  Welt  ver- 
setzt denken,  in  ein  Chaos,  „in  dem  keine  feste  Ordnung  in  der 
Succession  der  Ereignisse  bestände",  so  würde  der  Glaube  an 
irgend  eine  Succession  bald  aufhören;  das  Kausalgesetz  würde 
nicht  wie  ein  Instinkt  ununterbrochen  weiter  geglaubt  werden, 
sondern   seinen    denknotwendigen  Charakter   bald  abgelegt 


*)  Mill  stellt  zwar  oft  die  Axiome  der  Mathematik  in  bezug  auf  ihre 
Wahrheit  allen  anderen  Behauptungen  voran;  allein  es  rinden  sich  auch 
Bemerkungen,  in  denen  das  allgemeine  Kausalgesetz  jenen  Axiomen  eben- 
bürtig zur  Seite  gesetzt  wird  (L  III,  XXV  3 ;  III,  V  1  und  C.  S.  40). 
Es  geht  aber,  wenn  wir  von  dem  schon  oben  charakterisierten  Unterschied 
absehen,  auch  aus  dem  Beweis  des  letzteren  Gesetzes  hervor,  dafs  wir  in 
bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Vorkommen  von  entgegengesetzten  Fällen 
bei  dem  Kausalgesetz  nicht  annähernd  eine  solche  Garantie  besitzen  wie 
bei  den  Axiomen.  Nur  ein  Intellectus  archetypus,  der  gleich  in  einem 
zweifelhaften  Fall  durch  sein  blofses  Denken  auch  die  Versuchsbedingungen 
der  Differenzmethode  herstellen  könnte,  dessen  Erfahrung  also  anderen 
Gesetzen  unterworfen  wäre,  als  die  unsrige,  könnte  ebenso  sicher  sein 
wie  wir  in  der  Mathematik,  durch  die  blofse  Eichtling  der  Aufmerksamkeit 
jeden  solchen  Fall  kontrolliert  zu  haben.  Nur  für  einen  solchen  Geist 
wäre  das  Kausalgesetz  eigentlich  denknotwendig.  Man  vergleiche  hierzu 
noch  die  Bemerkung  (zu  L.  III,  XXI  4)  über  den  Vergleich  des  Hauses 
mit  dodekaedrischen  Zimmern  sowie  (an  demselben  Orte)  die  Stellen,  in 
denen  angegeben  wird,  dafs  die  Genauigkeit  des  Kausalgesetzes  für  die 
„Lebenszwecke  genüge"  und  für  „praktische  Zwecke"  die  Wahrheit  des- 
selben nicht  nur  relativ  sondern  vollständig  sei. 
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haben  (L.  III,  XXI  1).  Und  genau  so  steht  es  in  der  Mathe- 
matik. Freilich  ist  es  hier  unmöglich,  sich  ein  geistiges  Bild 
von  einer  solchen  anders  gearteten  Welt  zu  machen,  was  beim 
Kausalgesetz  sehr  wohl  angeht.  Machen  wir  aber  einmal  die 
Voraussetzung,  es  gäbe  eine  Welt,  in  der  diese  Gleichförmig- 
keiten nicht  vorhanden  wären,  oder  andere  beständen,  so  würde 
sofort  die  Möglichkeit,  sich  einen  Ausnahmefall  der  Axiome 
vorzustellen,  entstehen  und  die  Denknotwendigkeit  dieser  Sätze 
verschwinden  (siehe  die  dritte  Anmerkung  zum  Kap.  VI.  Phil, 
of  the  Condit.  in  H.,  S.  86).  In  allen  soeben  zitierten  Stellen 
zieht  Mill  die  Konsequenzen  seines  Empirismus:  das  Kausal- 
gesetz gilt  nur  auf  erfahrungsmälsig  kontrolliertem  Gebiete, 
nicht  aber  etwa  in  entfernten  Sternregionen  (L.  III,  XXI  1  u.  4), 
ähnlich  die  Mathematik  (L.  III,  III  3).  „Wie  in  allen  mensch- 
lichen Dingen,  so  können  wir  auch  in  Sachen  des  Beweises  das 
absolute  weder  verlangen  noch  erreichen,  und  selbst  bei  unseren 
strengsten  Uberzeugungen  müssen  wir  unseren  Geist  zur  Aufnahme 
widersprechender  Tatsachen  bereit  halten"  (L.  III,  XXI  4). 

Es  ist  von  Interesse,  diese  Aufserung  Mills  zu  vergleichen 
mit  anderen,  in  denen  umgekekrt  die  Sicherheit,  Notwendigkeit 
und  Allgemeinheit  der  Axiome  und  des  Kausalgesetzes  betont 
werden.  (Siehe  die  früher  zitierten  Stellen.)  Da  heilst  es 
z.  B.  eine  Ausnahme  dieser  Gesetze  wäre  „absolutely  and  per- 
manently  incredible"  (L.  III,  XXV  3)  und  die  Axiome  seien  wahr 
ohne  Beimischung  von  Hypothesen  (L.  II,  V  3  und  II,  VI  3).  Hier 
begeht  der  Empirist  Mill  eine  Inkonsequenz  —  zum  mindesten  im 
Ausdruck.1)  Ja  auch  abgesehen  von  dem  ungehörigen  Gebrauch 
von  Worten  liegt  hier,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  ein 
tieferes  Mißverständnis  vom  Empirismus  und  Rationalismus  in 
Bezug  auf  den  Begriff  der  Denknotwendigkeit  zugrunde.  — 

Die  Denknotwendigkeit  der  mathematischen  Axiome  und 
des  Kausalgesetzes  will  Mill,  so  können  wir  zusammenfassend 
sagen,  nicht  bestreiten;  was  er  nicht  anerkennt,  ist  die  Unab- 


*)  Man  beachte,  dafs  Mill  unter  Hypothesen  keine  induktiv  erschlossenen 
Sätze  versteht,  sondern  Fiktionen,  die  nur  deshalb  gemacht  werden,  weil 
sich  aus  ihnen  bekannte  Erscheinungen  deduzieren  lassen  (L.  III,  XIV  4). 
So  erklärt  sich  das  Paradoxon  (L.  II,  VI  1),  dafs  die  deduktiven  Wissen- 
schaften ihre  besondere  Sicherheit  dem  hypothetischen  Charakter  ihrer 
Voraussetzungen  (Definitionen !)  verdankten. 
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hängigkeit  der  Ideenzusammenhänge,  auf  denen  jene  Gesetze 
beruhen,  von  den  Zusammenhängen  der  Impressionen.  Die 
Gewifsheit  der  Axiome  ist  nicht  eine  unmittelbare,  wie  etwa 
die  Uberzeugung,  dafs  es  rot  und  blau  und  überhaupt  Im- 
pressionen gibt,  und  dafs  diese  Impressionen  ähnlich  sein  oder 
regelmäfsig  aufeinander  folgen  können,  sondern  diese  Gewifsheit 
ist  eine  abgeleitete;  sie  setzt  jene  ursprünglichen  Zusammen- 
hänge der  Impressionen  voraus  und  beruht  auf  den  wirklich 
elementaren  Gesetzen,  dafs  es  Ideen  und  eine  Association  der 
Ideen  gibt.  Die  Zusammenhänge  der  Ideen  richten  sich  nach 
den  Zusammenhängen  der  Impressionen.  Stets  enthält  ein  In- 
duktionsschlufs,  und  mithin  auch  in  letzter  Linie  die  mathe- 
matischen Schlüsse  einen  „Sprung  ins  Dunkle"  (Bain,  L.  III, 
XXI  4,  Anm.),  in  die  Zukunft;  dieser  Sprung  ist  nur  möglich 
auf  Grund  eines  Ideenzusammenhanges  und  nur  gerechtfertigt, 
wo  wir,  wie  beim  Kausalgesetz  und  den  mathematischen 
Axiomen  sicher  sein  können,  dafs  die  gesetzmäfsigen  Zusammen- 
hänge der  Impressionen  bisher  stets  den  vorauseilenden  Schlufs 
in  allen  Gebieten  unserer  Erfahrung  bestätigt  haben. 

10.  An  die  letzten  Bemerkungen  können  wir  die  Be- 
trachtung des  induktiven  Beweisverfahrens  anknüpfen.  Jede 
Induktion  setzt  voraus,  dafs  es  Gleichförmigkeit  im  Natur- 
geschehen gibt  (L.  III,  III  1),  und  jeder  Beweis  einer  Induktion 
setzt,  wie  wir  sehen  werden,  voraus,  dafs  wenigstens  eine 
Gleichförmigkeit  der  Natur  durchgreifend  ist.  Allein  das 
Naturgeschehen  ist  sicher  nicht  in  jeder  Richtung  gleichförmig. 
„In  Wahrheit  ist  der  Lauf  der  Natur  nicht  nur  gleichförmig 
sondern  auch  unendlich  veränderlich"  (L.  III,  III  2).  „Das 
Universum  ist,  soweit  es  uns  bekannt  ist,  so  eingerichtet,  dafs 
dasjenige,  was  in  irgend  einem  Falle  wahr  ist,  in  allen  Fällen 
einer  gewissen  Art  auch  wahr  ist;  die  einzige  Schwierigkeit 
ist  zu  finden,  welcher  Art"  (L.  III,  III  1).  Kurz  die  Dinge 
liegen  folgendermafsen:  neben  durchaus  konstanten  Gleich- 
förmigkeiten gibt  es  in  der  Natur  eine  Unzahl  von  scheinbaren 
Regelmäfsigkeiten,  die  sich  oft  als  unzuverlässig  erweisen. 
Jede  Gleichförmigkeit  der  Natur  erzeugt  in  uns  eine  mehr 
oder  minder  starke  Ideenverbindung,  die,  wie  wir  sahen,  die 
Grundlage  für  unsere  Schlüsse  darbietet.  Nun  ist  offenbar, 
dafs  eine  ganze  Reihe  solcher  Schlüsse  unrichtig  sein  mufs; 
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denn  wir  haben  uns  nicht  vergewissert,  ob  unsere  Ideenver- 
bindung einer  ausnahmslosen  oder  einer  nur  bedingten  Gleich- 
förmigkeit in  den  Tatsachen  entsprach;  wir  haben,  mit  anderen 
Worten,  eine  Induktion  per  enumerationem  simplicem  gemacht. 
Der  blolse  Glaube  in  uns  kann  sowohl  von  einer  bedingten 
als  auch  von  einer  unbedingten  Gleichförmigkeit  herrühren;  er 
gibt  aber  kein  Kriterion  zur  Unterscheidung  einer  rechtmäfsigen 
Induktion  von  einer  ungültigen.  „Glaube  ist  kein  Beweis  und 
befreit  nicht  von  der  Notwendigkeit  des  Beweises"  (L.  III,  XXI 1), 
selbst,  wie  wir  gesehen  haben,  wenn  sich  dieser  Glaube  bis 
zur  Denknotwendigkeit  steigert  (belief).  (Siehe  hierüber  die 
schon  früher  zitierten  Stellen.) 

Es  ist  also  offenbar,  dafs  jede  Induktion  eines  Beweises 
bedarf,  und  es  ist  daher  die  Grundfrage  jeder  Theorie  der 
Induktion,  ja,  so  können  wir  jetzt  sagen,  der  Logik  überhaupt: 
wie  können  induktiv  erschlossene  Behauptungen  bewiesen 
werden  (L.  III,  IV  1)?  Die  Natur  eines  Beweises  ent- 
spricht nun  ganz  dem  landläufigen  Verfahren,  durch  welches 
man  Induktionen  vergleicht  (L.  III,  IV  2)  und  nach  diesem 
Vergleich,  die  eine  entweder  verwirft,  oder  sie  mit  der  anderen 
zu  einer  allgemeineren,  innerhalb  eines  gröfseren  Gebietes  gültigen, 
Generalisation  vereinigt.  Diese  allgemeinere  Generalisation 
kann  man  als  die  obere  Prämisse  betrachten,  die  eine  Induktion 
zu  einem  Syllogismus  ergänzt  (L.  III,  III  1),  und  aus  der  man 
deduktiv  die  weniger  allgemeinen  Sätze  folgern  kann.  Wir 
werden  einer  Induktion  um  so  eher  Glauben  schenken  dürfen, 
je  allgemeiner  die  obere  Prämisse  eines  Syllogismus  ist,  die 
sie  mit  umfalst  und  aus  der  sie  abgeleitet  werden  kann. 
Unser  Glaube  an  ein  Urteil  wird  den  höchsten  Grad  der 
Gewifsheit  erreichen,  wenn  wir  es  aus  einem  unbedingt  richtigen 
Gesetz  ableiten  oder  richtiger  ausgedrückt,  wenn  wir  zeigen 
können,  dafs  die  Unwahrheit  des  speziellen  Schlulssatzes  die 
Allgemeinheit  des  Obersatzes  aufheben  würde  (L.  III,  IV  3). 

Nach  dem  allgemeinen  Grundsatz,  „dafs  alle  Induktionen, 
seien  sie  nun  stark  oder  schwach,  welche  durch  Syllogismen 
miteinander  verbunden  werden  können,  einander  bestätigen", 
sind  wir  also  imstande,  eine  Menge  von  Induktionen  auf  den- 
selben Grad  von  Gewifsheit  zu  erheben,  den  die  allgemeinen 
Gesetze  besitzen,  mit  denen  sie  verglichen  werden  können  (1.  c). 
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Wir  versuchten  schon  zu  zeigen,  dafs  einige  Wahrheiten,  das 
Kausalgesetz  und  die  Axiome  der  Mathematik  nach  Mill  eines 
Beweises  nach  dem  eben  dargelegten  Verfahren  nicht  bedürfen. 
Eben  diese  Gesetze  sind  aber  auch  eines  solchen  Beweises 
gar  nicht  fähig;  denn  es  existieren  keine  Generalisationen,  die 
noch  sicherer  wären,  und  mit  denen  sie  verglichen  werden 
könnten. 

„Of  all  truths  relating  to  phenomena,  the  most  valuable 
■  to  us  are  those  which  relate  to  the  order  of  their  succession" 
I  (L.  III,  V  1).    Daher  werden  die  mathematischen  Axiome,  die 
!  sich  nicht  auf  Successionen  beziehen  (Geometrie)  oder  für  die 
:  die  Succession  und  ihre  Art  zum  wenigsten  nicht  in  Betracht 
kommt  (Arithmetik),  von  geringerer  Bedeutung  sein  als  „Prüfstein" 
|  (L.  III,  IV  3)  von  Induktionen  als  das  Kausalgesetz.  Trotzdem 
:  beruhen  ja  alle  speziellen  mathematischen  Tatsachen  auf  den 
:  Axiomen,  und  der  Beweis  mathematischer  Sätze  würde  der 
:  Prüfung  anderer  Tatsachenschlüsse  vollständig  analog  sein,  wenn 
die  Mathematik  nicht  praktisch  als  deduktive  Wissenschaft  be- 
trieben würde,  sondern  jeder  Satz  zuerst  induktiv  gefunden  und 
dann  durch  Vergleich  mit  den  Axiomen  bewiesen  würde.  (Über 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Methode  siehe  L.  II,  III  3). 

Für  weitaus  die  meisten  Tatsachenschlüsse  mufs  daher 
das  Kausalgesetz  als  legitime  Induktion  zum  Vergleich  heran- 
gezogen werden.  Die  in  diesem  Gesetz  ausgedrückte  Gleich- 
förmigkeit bezieht  sich  auf  die  Succession  der  Erscheinungen 
und  ist  gültig  für  das  ganze  Gebiet  der  Erfahrung  und  daher 
wie  geschaffen,  um  zur  Probe  als  obere  Prämisse  zu  allen 
anderen  Induktionen  ergänzt  zu  werden  (L.  III,  III  1). 

Zur  eigentlichen  Ausführung  dieser  Art  des  induktiven 
Beweises  dienen  die  „vier  Methoden"  (L.  III,  VIII),  von  denen 
wir,  um  ein  Beispiel  zu  geben,  die  „Differenzmethode"  (L.  III, 
VIII  2)  anführen.  Gesetzt,  wir  hätten  drei  Erscheinungen  a,  b,  c 
als  Konsequentien  von  den  Andecedentien  A,  B,  C  beobachtet, 
und  nun  böte  sich  ein  anderes  Mal  Gelegenheit  (was  übrigens 
immer  nur  annäherungsweise  zu  erreichen  sein  dürfte)  b,  c  als 
Konsequenz  von  B,  C  allein  wahrzunehmen,  so  können  wir  sicher 
sein,  dafs  A  das  unbedingte  Antecedens  von  a  darstellt;  denn 
angenommen,  ein  anderes  Mal  folgte  a,  b,  c  auf  D,  B,  C 
(D  total  verschieden  von  A;  eventuell  =  o),  so  müfste  a  einmal 
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nur  von  A,  ein  anderes  Mal  nur  von  D  abhängen,  was  dem 
allgemeinen  Kausalgesetz  widerspricht;  denn  a  hätte  dann 
kein  Antecedens,  von  dem  es  „unveränderlich  und  unbedingt 
die  Folge"  wäre. 

11.  Haben  wir  nun  nach  dieser  (der  einzig  genauen)  oder 
einer  anderen  Methode  ein  Naturgesetz,  etwa  die  Aufeinander- 
folge von  A  und  C  erkannt,  und  es  tritt  doch  ein  wirklich 
beobachteter  Fall  ein,  in  dem  C  nicht  eintritt,  so  können  wir 
gewifs  schliefsen,  dafs  jenes  C  nicht  ausgeblieben,  sondern  auf- 
gehoben worden  ist  (resp.  unserer  Erfahrung  unzugänglich 
gemacht)  durch  eine  entgegengesetzte  Wirkung,  die  selbst 
wieder  das  unbedingte  Konsenquenz  einer  anderen  Ursache 
sein  mufs.  Gerade  dieser  Umstand  ist,  was  die  Bedeutung  des 
Kausalgesetzes  für  die  Forschung  angeht,  von  grofser  Wichtigkeit, 
und  Mill  betont  dieselbe  mit  den  Worten:  „Es  gibt  wahrscheinlich 
sogar  unter  den  am  besten  festgestellten  speziellen  Kausal- 
gesetzen nicht  ein  einziges,  das  nicht  zuweilen  aufgehoben 
würde  und  in  Betreff  dessen  sich  nicht  scheinbare  Ausnahmen 
darböten,  welche  notwendig  und  mit  Recht  das  Vertrauen  der 
Menschen  zu  diesen  Gesetzen  erschüttert  hätten,  wenn  uns  nicht 
auf  das  allgemeine  Gesetz  gegründete  induktive  Prozesse  in 
den  Stand  gesetzt  hätten,  diese  Ausnahmen  auf  die  Tätigkeit 
entgegenwirkender  Ursachen  zu  beziehen,  und  sie  dadurch  mit 
dem  Gesetz,  dem  sie  anscheinend  widerstritten,  zu  versöhnen" 
(L.  III,  XXI  3;  ferner  L.  III,  XXV  2  sowie  III,  X  5).  „Warum 
ist  in  manchen  Fällen  ein  einziges  Beispiel  zu  einer  voll- 
ständigen Induktion  hinreichend,  während  in  anderen  Myriaden 
übereinstimmender  Fälle,  ohne  eine  einzige  bekannte  oder  nur 
vermutete  Ausnahme,  einen  so  kleinen  Schritt  zur  Festsetzung 
eines  allgemeinen  Urteils  tun"?  Diese  Frage  (L.  III,  III  3), 
die  das  grofse  Problem  der  Induktion  enthalten  soll,  sind  wir 
jetzt  imstande  zu  lösen:  die  Myriaden  von  Fällen  ermöglichen 
im  allgemeinen  nur  eine  unzuverlässige  Induktion  durch  ein- 
fache Aufzählung,  sie  mögen  wohl  einen  festen  assoziativen 
Zusammenhang  in  uns  erzeugen;  aber  dieser  Zusammenhang 
genügt  nicht  zum  Beweise  (dafs  z.  B.  neben  den  tausenden 
beobachteten  weifsen  Schwänen  auch  wirklich  keine  schwarzen 
vorkommen  1.  c).  Dagegen  genügen  einige  wenigen  Beobachtungen, 
die  zur  Anwendung  der  Differenzmethode  geeignet  sind,  um 
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;  das  ganze  Tatsachenmaterial  und  die  ganze  Sicherheit  des 

(  allgemeinen  Kausalgesetzes  für  die  behauptete  Gleichförmigkeit 

l  ins  Feld  zu  führen. 

12.  Läfst  sich  eine  der  Beweismethoden  zur  Bestätigung 
einer  induktiv  erschlossenen  Behauptung  nicht  anwenden,  so 
bleibt  dieselbe  rein  empirisch  und  in  ihrer  Wahrheit  auf  ein 
enges  Gebiet  beschränkt,  weil  die  Unkenntnis  der  wahren 

,  Ursachen  eine  Anwendung  an  anderen  Stellen  ganz  unsicher 
macht.  Zu  den  unbewiesenen  Induktionen  rechnen  unter  anderen 
die  Analogieschlüsse  (im  engeren  Sinne  L.  III,  XX  1  und  2) 
bei  denen  wir  schli eisen,  zwei  Gegenstände,  die  sich  in 
Bezug  auf  die  Merkmale  A  und  B  gleichen,  werden  auch 
in  einem  weiteren  Merkmal  (C)  ähnlich  sein.  So  lange  es 
lediglich  die  Ähnlichkeit  ist,  die  hier  zu  dem  Sehiufs  von  A 
und  B  auf  C  anregt,  kann  das  Argument  niemals  den  Grad 
von  Sicherheit  geben,  den  eine  echte  Induktion  dem  Schlufs 
verleihen  würde.  Mögen  auch  die  Merkmale  A  und  B  in 
beiden  Fällen  noch  so  ähnlich  und  noch  so  zahlreich  sein, 
so  könnte  von  einem  induktiven  Beweise  doch  erst  dann  die 
Rede  sein,  wenn  sicher  wäre,  dafs  C  seine  Ursachen  in  A 
und  B  hätte,  d.  h.  wenn  der  Schlufs  sich  auf  eine  kausale 
Konsequenzbeziehung  gründen  würde.  Stuart  Mill  hat  hier 
versucht  einen  graduellen  Unterschied  verschiedener  Wahr- 
scheinlichkeiten zu  einem  prinzipiellen  zwischen  Wahrscheinlich- 
keit und  Beweis  zu  machen.  Dieses  Verfahren  widerspricht 
einem  konsequenten  Empirismus,  ist  aber  für  Mills  Philo- 
sophie äulserst  charakteristisch  (s.  hierzu  L.  III,  XX  1  und  R., 
S.  168—169). 

Wir  schliefsen  hiermit  unsere  Erörterungen  über  den 
Zusammenhang  von  logischem  Grund  und  Folge.  Dieser 
Zusammenhang  ist  nach  Mill  in  keinem  Falle  einem  geheimen 
Band,  einem  Instinkt  oder  einem  von  der  Erfahrung  unab- 
hängigen Denkgesetze  zuzuschreiben,  sondern  beruht  stets  auf 
einer  assoziativen  Verbindung  von  Ideen,  die  auf  Grund  eines 
erfahrungsgemäfs  erkannten  Zusammenhangs  von  Impressionen 
entsteht.  Nur  in  einigen  besonderen  Fällen  ist  es  gestattet, 
von  diesem  assoziativen  Zusammenhang  auf  die  unbedingte 
Gleichförmigkeit  der  Zusammenhänge  der  Impressionen  zu 
schliefsen;  im  allgemeinen  mufs  der  blofs  assoziative  Zusammen- 
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bang  von  Grund  und  Folge  legitimiert  werden  durch  den 
Nachweis,  dafs  einer  jener  wenigen  gültigen  Zusammenhänge 
auch  seiner  Gültigkeit  zugrunde  liegt. 

III.  Der  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung. 

1.  Wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde ,  ist  die  Frage 
nach  dem  Zusammenhang  der  Impressionen  und  speziell  ihrem 
Kausalzusammenhang  nur  eine  andere  Seite  der  Lehre  von  der 
Induktion  und  dem  induktiven  Beweise;  denn  jede  Induktion 
beruht  auf  einer  assoziativen  Ideenverbindung,  die  einem 
Zusammenhang  der  Impressionen  mehr  oder  weniger  genau 
entspricht.  Der  besonders  charakterisierten,  gültigen  Ideen- 
verbindung des  Kausalgesetzes  entspricht  ein  durch  seine 
Unbedingtheit  und  Allgemeinheit  gekennzeichneter  Zusammen- 
hang äufserer  Tatsachen.  Einer  unbewiesenen  Induktion  per 
enumerationem  simplicem  entspricht  eine  bisher  unveränderliche, 
aber  noch  nicht  als  „unbedingt"  erkannte  Beziehung  von 
Antecedens  und  Consequens  in  den  Impressionen.  Hier  kehrt 
im  Gebrauch  der  Worte  „unveränderlich"  und  „unbedingt"  für 
die  Folgebeziehung  von  Ursache  und  Wirkung  die  unerlaubte 
Anwendung  von  Ausdrücken  wieder,  die  mit  den  Voraussetzungen 
des  Empirismus  unverträglich  sind.  Wenn  die  Gültigkeit  des 
Kausalgesetzes  (trotz  seiner  psychologischen  Denknotwendig- 
keit) immer  hypothetisch  bleibt,  so  kann  auch  die  durch 
dasselbe  begründete  Annahme,  eine  vorliegende  Folgebeziehung 
trage  kausalen  Charakter,  nicht  ganz  bedingungslos  sein.  Und 
selbst  wenn  zugestanden  würde,  dafs  das  Kausalgesetz  apo- 
diktisch gültig  wäre,  würde  es  gleichwohl  unmöglich  sein  mit 
Hilfe  der  „vier  Methoden"  zu  beweisen,  dafs  es  sich  bei  irgend 
einer  beobachteten  Konsequenzbeziehung  um  Ursache  und 
Wirkung  handelte.  Selbst  der  Rationalist  mufs  ja  anerkennen, 
dafs  das  Kausalgesetz  in  allen  konkreten  Fällen  nur  die 
absolute  Sicherheit  gibt,  dafs  der  gegebene  Vorgang  eine 
Ursache  haben  mufs,  wogegen  die  spezielle  Annahme,  in  einer 
bestimmten  zweiten  Tatsache  sei  diese  Ursache  gefunden,  immer 
mehr  oder  wenig  ungewifs  bleiben  mufs.  Denn  in  jeder 
Induktion  und  jedem  induktiven  Beweise  ist  neben  einer  denk- 
notwendigen Folgerung  aus  dem  Kausalgesetz  auch  die  stets 
hypothetische  Annahme  vorausgesetzt,  dafs  in  dem  erschlossenen 
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Wirklieben  dieselben  Ursacben  vorbanden  waren,  wie  bei  den 
beobachteten  Fällen.1)  Die  vier  Metboden  des  induktiven 
Beweises  oder  die  Bedingungen  ihrer  Anwendung  bleiben 
mithin  immer  unvollkommen.  Die  Übertragung  der  Sicherheit 
des  Kausalgesetzes  auf  die  speziellen  Beziehungen,  von  der 
Mill  redet  (L.  III,  XXI  3),  kann  niemals  eine  vollständige  sein. 
Auch  in  den  nach  Mill  „bewiesenen"  unveränderlichen  Folge- 
beziehungen nähern  wir  uns  dem  Ideal2)  des  unveränderlichen 
und  unbedingten  Zusammenhanges  von  Ursache  und  Wirkung. 
Jedermann  vermag  beliebig  viele  Beispiele  von  Ursachen  und 
Wirkungen  anzugeben,  aber  die  strengste  Wissenschaft  ist 
unfähig  ein  zusammengehöriges  Paar  von  Ursache  und  Wirkung 
aufzuweisen,  bei  dem  man  der  Richtigkeit  der  Beziehung 
absolut  sicher  sein  könnte  ( —  wenigstens  nicht  auf  Grund  eines 
Beweises.    Siehe  Teil  III  dieser  Arbeit.) 

Wir  brauchen  jetzt  nur  noch  die  Definition  der  Ursache 
einzuführen,  um  die  Theorie  der  Kausalität  aus  den  Erörterungen 
über  die  Wahrheit  von  Induktionen,  d.  h.  über  die  Überein- 
stimmung von  äufseren  und  inneren  Zusammenhängen,  deduktiv 
ableiten  zu  können.  Die  Ursache  von  Etwas  ist  aber  das 
(phänomenale)  Antecedens,  dem  dieses  Etwas  unveränderlich 
und  unbedingt  folgt;  wohl  beachtet:  unveränderlich  folgt  und 
folgen  wird,  nicht  etwa  nur  bisher  gefolgt  ist  (L.III,  V6; 
ferner  C,  S.  40  und  an  anderen  Stellen).  Anders  ausgedrückt, 
wir  dürfen  nur  dann  für  ein  Antecedens  das  Wort  Ursache 
in  Anwendung  bringen,  wenn  wir  nach  einem  bewiesenen 
Induktionsschlufs  sicher  sind,  dafs  das  Consequens  notwendig 
im  Sinne  von  „unbedingt"  (1.  c),  d.  h.  mit  der  Sicherheit  des 
Kausalgesetzes  auf  sein  Antecedens  folgt.  Damit  können  wir 
das  allgemeine  Kausalgesetz  auf  die  Form  bringen:  „every 
fact3)  which  has  a  beginning  has  a  cause",  wenigstens  soweit 
menschliche  Erfahrung  reicht  (L.  III,  V  1).    Den  Unterschied 


x)  Siehe  B.  Erdmann,  Logik,  I.  Band.  Logische  Elementarlehre, 
Halle  1S92,  S.  578. 

2)  Der  Ausdruck  ist  von  B.  Kohn:  Untersuchungen  über  das  Causal- 
problem,  Wien  1681. 

3)  „every  fact"  und  „everything"  wären  hier  zu  übersetzen  etwa  mit 
Jedes  Ereignis",  oder  „ alles" ;  nicht  aber  mit  „jedes  Ding";  denn  nicht 
Dinge,  sondern  Vorgänge  sind  Ursachen  oder  Wirkungen  bei  Mill. 
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zwischen  unbewiesenen  und  unbedingten  Gleichförmigkeiten 
können  wir  unter  Anwendung  des  Begriffes  der  Ursache  so 
ausdrücken,  dafs  wir  sagen,  es  gibt  in  der  Natur  zahlreiche 
unveränderliche  Sequenzen;  aber  das  Antecedens  solcher 
Sequenzen  braucht  deshalb  noch  lange  nicht  die  Ursache  des 
Consequens  zu  sein.  Solange,  als  Menschen  leben,  und  wahr- 
scheinlich viel,  viel  länger,  ist  stets  und  unveränderlich  die 
Nacht  dem  Tag  gefolgt;  trotzdem  dürfen  wir  die  Nacht  nicht 
die  Wirkung  (resp.  Ursache)  des  Tages  nennen  (C,  S.  40) ; 
denn  sie  ist  nicht  das  unbedingte  Consequens  des  Tages.  Das 
allgemeine  Kausalgesetz  würde  auch  richtig  sein,  wenn  diese 
Folge  nicht  existierte;  wenn  unser  Sonnensystem  sich  änderte, 
könnte  die  Folge  von  Tag  und  Nacht  aufhören.  Das  Auf- 
gehen der  Sonne  (als  das  Sichtbarwerden  eines  leuchtenden 
Körpers),  nicht  das  Vorausgehen  der  Nacht,  ist  die  Ursache 
des  Tages  (L.  III,  V  6). 

2.  Den  Begriff  der  Ursache  ganz  aus  der  Wissenschaft 
verbannen  zu  wollen  (Comte),  ist  nach  Mill  vollkommen  ungerecht- 
fertigt (L.  III,  V  6),  sofern  man  nur  damit  keine  causae 
efflcientes  meint  und  Ursache  als  einen  Namen  für  bestimmte 
Ereignisse  oder  Vorgänge  gebraucht.  Mill  sagt  Ereignisse  oder 
Vorgänge,  weil  es  sich  genau  genommen  nur  um  solche  handeln 
kann  (H.  XVI,  S.  352).  Es  ist  unmöglich,  bei  einer  Beziehung 
von  Ursache  und  Wirkung  einen  Gegenstand  als  das  Agens, 
einen  anderen  als  das  Patiens  sich  vorzustellen  und  beide 
radikal  voneinander  zu  unterscheiden  (L.  III,  V  4).  Wenn  ein 
Stein  zur  Erde  fällt,  so  ist  nicht  nur  die  Erde  das  Agens; 
auch  der  Stein  veranlafst  eine  Bewegung  der  Erde.  Was  wir 
beobachten  ist  die  Aufeinanderfolge  zweier  Vorgänge,  etwa 
die  Entziehung  der  Unterstützung  und  das  Fallen  des  Körpers. 
„It  is  events,  that  is  to  say,  changes,  not  substances,  that  are 
subject  to  the  law  of  Causation"  und  „Nothing  is  caused  but 
events"  (H.  Law  of  Caus.,  S.  351).  Jede  Beziehung  von  Ursache 
und  Wirkung  gibt  eine  Gleichförmigkeit,  eine  Konstante  des 
Naturgeschehens,  d.  h.  der  Aufeinanderfolge  von  Vorgänge 
(L.  III,  V  10),  nicht  von  Dingen  oder  Substanzen  (R.,  S.  142—143 
Das  Kausalgesetz  bezieht  sich  auf  Ereignisse  und  Änderunge 
gerade  diese  bilden  aber  für  uns  die  wichtigsten  Tatsache 
der  uns  umgebenden  Welt  (A.  I,  S.  156  Anm.). 
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Wenn  wir  entscheiden  wollen,  welche  von  zwei  Natur- 
erscheinungen die  Ursache  und  welche  die  Wirkung  sei,  „so 
halten  wir  mit  Recht  die  Frage  für  gelöst,  wenn  wir  bestimmen 
können,  welche  von  ihnen  der  anderen  vorangegangen  ist" 
(L.  III,  V  7).  Jedenfalls  geht  die  Wirkung  also  der  Ursache 
nie  voraus;  ob  bei  der  Succession  eine  Zeit  zwischen  Ursache 
und  dem  Eintreten  der  Wirkung  liegt,  oder  ob  die  Wirkung 
gleichzeitig  mit  ihrer  Ursache  entsteht,  ist  eine  Frage,  der 
Mill  keine  grofse  Bedeutung  beilegt.  Bei  der  Vorstellung  eines 
Agens,  einer  wirkenden  Substanz,  würde  es  von  grofser 
Bedeutung  sein,  ob  Ursache  und  Wirkung  sofort  oder  nach 
Verlauf  einer  gewissen  Zeit  aufeinanderfolgen ;  es  müfste  dann 
zum  wenigsten  angenommen  werden,  dafs  die  beiden  auf- 
einanderfolgenden Dinge  stets  durch  die  gleiche  Zeit  getrennt 
wären,  da  sonst  durch  die  verschiedenen  Zwischenzeiten  so 
viele  unbekannte  Gröfsen  eingeführt  würden,  dafs  eine  Lösung 
der  Frage  nach  einer  richtigen  Zuordnung  von  Ursache  und 
Wirkung  unlösbar  würde. 

Sind  es  aber  Vorgänge,  die  als  Ursache  und  Wirkung 
aufeinanderfolgen,  so  fällt  die  ganze  Schwierigkeit  fort.  Vor- 
gänge gebrauchen  schon  an  und  für  sich  Zeit,  und  daher  wird 
es  nie  zweifelhaft  sein,  welcher  von  zwei  Vorgängen  das  Ante- 
cedens und  welcher  das  Consequens  ist,  ob  nun  der  End- 
punkt des  ersten  und  der  Beginn  des  zweiten  Vorgangs  zu- 
sammenfallen oder  nicht. 

Jeder  Wirkung  geht  eine  Unzahl  von  Bedingungen  voraus, 
die  positiver  oder  negativer  Natur  sein  können  (L.  III,  V  3). 
Die  negativen  Bedingungen  können  wir  bei  Angabe  der  Ursache 
übergehen,  weil  wir  dieselben,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde, 
als  Ursachen  einer  Wirkung  auffassen  können,  die  die  ur- 
sprüngliche Wirkung  nicht  ausfallen  lassen,  sondern  ihr  ent- 
gegenwirken und  sie  uns  unzugänglich  machen  (siehe  noch 
L.  III,  V  3  und  L.  III,  XIX  1;  ferner  L.  III,  X  5).  „Alle  Kausal- 
gesetze müssen  daher,  da  sie  alle  einer  Entgegenwirkung  aus- 
gesetzt sind,  in  Worten  ausgedrückt  werden,  die  nur  ihr  Be- 
streben und  nicht  ihre  wirklichen  Resultate  ausdrücken" 
iL.  III,  X  5;  ferner  VI,  V  4). 

Wenn  wir  noch  erwähnen,  dafs  die  Wirkungen  einiger 
Ursachen  nur  momentan  sind,  dafs  mithin  in  diesen  Fällen 
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eine  Fortdauer  der  Wirkungen  ein  Anhalten  der  Ursache 
voraussetzt  (L.  III,  V  7),  wenn  wir  daran  erinnern,  dafs  es 
Ursachen  gibt,  die  einem  Gegenstand  eine  Eigenschaft  ver- 
leihen, d.  h.  ihn  in  einen  Zustand  bringen,  durch  den  er  fähig 
wird,  selbst  irgend  welche  Wirkungen  hervorzurufen  (L.  III,  V  5), 
und  wenn  wir  endlich  hinweisen  auf  den  Sprachgebrauch  — 
denn  etwas  anderes  sollte  es  nicht  sein  —  dafs  man  ver- 
schiedene Wirkungen  einer  Ursache  verschiedenen  Eigenschaften 
derselben  zuschreibt  (L.  III,  V  8),  so  haben  wir  einige  der 
bemerkenswertesten  Klassen  von  Ursachen  und  Wirkungen 
erwähnt. 

3.  Spezielle  Kausalgesetze  werden  bei  der  fortschreitenden 
Erklärung  der  Natur  in  allgemeinere  zusammengefafst,  von 
denen  aus  jene  dann  als  spezielle  Fälle  gefolgert  werden  können. 
Es  ist  die  Aufgabe  der  Naturforschung,  die  wenigsten  allge- 
meinen Ursachen  zu  finden,  „aus  denen,  wenn  sie  gegeben 
wären,  die  existierende  Ordnung  der  Natur  resultieren  würde" 
(L.  III,  XII  6  und  III,  IV  1).  Ist  es  nun  vielleicht  möglich,  ein 
einziges  letztes  Universalgesetz  zu  finden?  Sicherlich  nicht; 
denn  die  letzten  Gesetze  können  nicht  weniger  zahlreich  sein, 
als  „die  unterscheidbaren  Sensationen  oder  andere  Gefühle 
(„feelings",  d.  h.  Bewufstseinszustände)  unserer  eigenen  Natur, 
als  diejenigen,  meine  ich,  welche  nicht  blofs  der  Quantität 
und  dem  Grade  nach,  sondern  der  Qualität  nach  voneinander 
unterschieden  werden  können"  (L.  III,  XIV  2,  ferner  V,  V  3). 
Man  kann  wohl  zugeben,  dafs  es  möglich  sein  wird,  z.  B.  einer 
Farbenempfindung  eine  Bewegung  in  unserem  Gehirn  zur  Seite 
zu  setzen;  aber  damit  ist  man  der  Erklärung  der  Sensation, 
der  Empfindung  selbst,  nicht  um  einen  Schritt  näher  gekommen 
(L.  V,  V  3). 

Ist  es  demnach  unmöglich,  die  ganze  Welt  aus  einem 
Gesetz  abzuleiten,  und  müssen  unbedingt  mehrere  letzte  un- 
zurückführbare  Agentien  gegeben  sein,  so  ist  noch  hinzuzufügen, 
dafs  wir  nicht  nur  unfähig  sind  je  zu  erklären  „warum  gerade 
diese  natürlichen  Agentien  und  keine  anderen  ursprünglic 
existierten,  sondern  auch,  warum  sie  gerade  in  diesen  Ve 
hältnissen  gemischt  und  in  dieser  Weise  durch  den  Bau 
verteilt  sind"  (L.  III,  V  8).  Ja  nochmehr,  die  Koexistenz  de 
letzten  Ursachen  ist  nicht  nur  unerklärlich,  es  ist  auch  u 
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möglich,  innerhalb  derselben  irgend  eine  Ordnung  zu  entdecken. 
Den  Lauf  der  Welt  zu  berechnen  wäre  also  nur  möglich, 
wenn  neben  den  natürlichen  Agentien  und  dem  „Ganzen  ihrer 
Eigenschaften,  d.  h.  den  Gesetzen  der  Folge,  die  zwischen 
ihnen  und  ihren  Wirkungen  bestehen",  auch  ihre  Kollokationen 
vollständig  gegeben  wären  (1.  c). 

Wie  aber  steht  es  nun  mit  diesen  letzten  „permanenten" 
Ursachen  in  bezug  auf  das  Kausalgesetz?  Bilden  sie,  die 
selbst  nicht  verursacht  sind,  keine  Ausnahme  von  demselben? 
Darauf  wäre  im  Sinne  Mills  zu  erwidern,  dafs  wir  in  dem 
Augenblick,  in  dem  wir  jenen  letzten  Ursachen  noch  wieder 
Ursachen  zuschreiben  oder  deren  Existenz  leugnen,  wir  über 
das  hinausgehen,  was  Gegenstand  der  Forschung  ist;  denn 
eine  Ursache  interessiert  uns  nach  Mill  nur  insofern,  als  sie 
in  Beziehung  steht  zu  der  uns  erfahrungsmäfsig  gegebenen 
Wirkung.  Es  mufs  daher  genügen,  die  Kette  der  Ursachen 
bis  in  das  Gebiet  des  Unerkennbaren  verfolgt  zu  haben  (H.  XXVI, 
S.  559  —  560).  Höchstens  wäre  es  vielleicht  erlaubt,  die 
bestimmte  Menge  von  Kraft  (=  Energie),  die  nach  den  neueren 
physikalischen  Annahmen  im  Weltall  konstant  bleiben  soll,  als 
letzte  Ursache  zu  bezeichnen,  obwohl  es  sich  auch  hierbei 
lediglich  um  ein  konstantes  Element  in  dem  Spiel  der  Ursachen 
handeln  würde  und  nicht  eigentlich  um  eine  wirkliche  letzte 
Ursache.  (Siehe  R.,  S.  144  und  145  f.  und  C,  S.  10.)  Diese 
Auffassung  liegt  der  Polemik  gegen  eine  der  Antinomien 
Hamiltons  zugrunde.  Sowohl  die  Voraussetzung  einer  immer 
weitergehenden  Kausalreihe,  als  auch  die  Annahme  einer  oder 
einiger  letzten  Ursachen  (deren  Entstehung  aus  Nichts  nach 
Mill  sehr  wohl  denkbar  wäre),  haben  für  die  Wissenschaft 
keine  Bedeutung  (H.  XVI,  S.  347  f.) 

4.  Es  gibt  noch  andere  Vorgänge,  für  die  das  Kausal- 
gesetz ungültig  oder  doch  nur  mit  bedeutenden  Modifikationen 
anwendbar  zu  sein  scheint:  die  Willenshandlungen.  Die  Be- 
leuchtung dieser  Schwierigkeit  wird  uns  zugleich  zu  der  Be- 
antwortung der  Frage  zwingen,  inwieweit  Mill  es  für  zulässig 
hält,  psychische  Vorgänge  als  Ursachen  anderer  psychischer 
oder  materieller  Änderungen  anzunehmen. 

Die  Frage,  ob  das  Kausalgesetz  auf  menschliche  Willens- 
handlungen in  demselben  „strengen  Sinne"  anwendbar  ist  wie 
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auf  alle  anderen  Erscheinungen,  ist  seit  den  Zeiten  des  Pelagius 
ein  beständiger  Gegenstand  des  Streites  bei  Philosophen  und 
Theologen  gewesen.  Das  Problem  der  Willensfreiheit  ist  in 
der  Tat  ein  aufserordentlieh  wichtiges.  Die  „Beständigkeit 
der  Verursachung"  „ist  die  Grundlage  jeder  wissenschaftlichen 
Theorie  successiver  Erscheinungen",  und  die  Ungültigkeit 
strenger  Kausalgesetze  für  die  Willenshandlungen  „would  be 
fatal  to  the  attempt  to  treat  human  conduct  as  a  subject  of 
science"  (L.  VI,  I  2). 

Die  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der  Willenshandlungen 
behauptet,  dafs  der  menschliche  Wille,  wie  andere  Er- 
scheinungen, die  Wirkung  von  Ursachen  darstellt,  dafs  der- 
selbe die  notwendige  und  sichere  Folge  von  anderen  Ante- 
cedentien  sei;  wogegen  die  Vertreter  der  Lehre  von  der 
Freiheit  die  Ansicht  verteidigen,  der  Wille  sei  nicht  notwendig 
bestimmt  durch  andere  Erscheinungen,  sondern  bestimme  sich 
selbst.  Nun  ist  zunächst  darauf  hinzuweisen,  dafs  unsere 
psychischen  Vorgänge  ebenso  in  zeitlicher  Aufeinanderfolge 
gegeben  sind  wie  alle  anderen  Phänomene.  Es  wäre  also 
konsequent,  bei  unveränderlichen  Ideenzusammenhängen  von 
Ursachen  und  Wirkungen  zu  reden.  Stuart  Mill  ist  denn 
auch  wie  James  Mill  (A.  II,  S.  67),  unbedenklich,  besonders 
bei  Willensvorgängen  psychische  Antecedentien,  die  Motive 
(zu  denen  neben  Wünschen  (desire  =  liking)  und  Abneigungen 
(aversions)  noch  die  sekundär  durch  Gewohnheit  entstandenen, 
indifferenten  „purposes"  zu  rechnen  sind)  als  Ursachen  zu  be- 
zeichnen (L.  III,  V  8  Anmerkung;  ferner  VI,  II  4  und  A.  II, 
S.  278);  ja  er  geht  noch  in  dem  letzten  Werke  seines  Lebens, 
dem  freilich  eine  definitive  Korrektur  von  Seiten  des  Autors 
fehlte,  soweit,  die  Verbindung  von  Motiv  und  Handlung  als  von 
derselben  kausalen  Natur  zu  erklären,  wie  diejenige  zwischen 
physischen  Antecedentien  und  Consequentien  (R.,  S.  227).  Mill 
hat  aber  gleichwohl  auf  den  berechtigten  Einwurf  Rücksicht  ge- 
nommen, dafs  in  jenen  psychischen  Zusammenhängen  oft  Glieder 
fehlen,  und  trotzdem  das  Resultat  unverändert  bleibt.  Dieser 
Umstand  hat  zahlreichen  Philosophen  Anlafs  gegeben,  unbewulste 
psychische  Vorgänge  anzunehmen,  die  die  im  Bewufstsein 
fehlenden  Glieder  eines  komplizierten  associativen  Zusammen- 
hanges ersetzen  sollen.  Stuart  Mill  neigt  wie  sein  Vater  mehr 
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dazu,  anzunehmen,  die  in  der  Erinnerung  fehlenden  Glieder 
seien  wohl  bewufst  gewesen,  dann  aber  sofort  vergessen 
worden  und  gibt  im  genaueren  verschiedene  Erklärungs- 
möglichkeiten an,  die  wir  hier  tibergehen  müssen.  (Siehe 
hierüber  A.  I,  S.  41  und  42,  ferner  S.  106  bis  110  und  230  bis 
232,  sowie  A.  II,  S.  331.  „The  truth  however  is  that  the 
feelings  themselves  are  not  present,  consciously  or  latently, 
but  that  the  nervous  modiflcations,  which  are  their  usual  an- 
tecedens have  been  present  while  the  consequents  have  been 
frustrated,  and  another  consequent  has  been  produced  instead" 
(H.  Unconscious  mental  modiflcations  S.  343).  Um  also  trotzdem 
die  Notwendigkeit  der  Willenshandlungen  aufrecht  halten  zu 
können,  ist  Mill  zur  Annahme  eines  psychophysichen  Parallelismus 
gezwungen;  dann  wird  das  fehlende  Glied  der  psychischen 
Reihe  ersetzt  durch  den  physischen  Vorgang,  der  demselben 
im  Gehirn  zugrunde  liegt:  „In  like  manner,  if  we  admit  (what 
physiology  is  rendering  more  and  more  probable),  that  our 
mental  feelings,  as  well  as  our  sensations,  have  for  their  phy- 
sical  antecedents  particular  states  of  the  nerves;  it  may  well 
be  believed  that  the  apparently  suppressed  links  in  a  chain 
of  association,  those  which  Sir  W.  Hamilton  considers  as  latent, 
really  are  so;  that  they  are  not,  even  momentarily,  feit;  the 
chain  of  causation  being  continued  only  physically  by  one 
organic  state  of  the  nerves  succeeding  another  so  rapidly,  that 
the  state  of  mental  consciousness  appropriate  to  each  is  not 
produced"  (H.  1.  c,  S.  342).  „On  this  theory  the  uniformities 
of  succession  among  states  of  mind  would  be  mere  derivative 
uniformities,  resulting  from  the  laws  of  succession  of  the  bodily 
states  which  cause  them"  (L.  VI,  IV  2).  Die  Gesetze  des 
Geistes  sind  also  keine  originalen  Kausalgesetze,  sondern  ab- 
geleitete Regelmäfsigkeiten,  und  wenn  bei  Mill  von  psychischen 
Ursachen  die  Rede  ist,  so  sind  streng  genommen  ihre  „unmittel- 
baren Antecedentien"  und  „nächsten  Ursachen",  d.  h.  ihre 
physischen  Korrelate  gemeint  (1.  c).  Dieser  eigentlich  ungenaue 
Sprachgebrauch  ist  wie  der  Betrieb  der  Psychologie  als  selb- 
ständige Wissenschaft  (gegen  Comte)  bedingt  durch  die 
Unzugänglichkeit  jener  zugrunde  liegenden  physischen  Vor- 
gänge (1.  c). 

Wenn  wir  uns  diese  Voraussetzungen  gegenwärtig  halten, 
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können  wir  die  Lehre  von  der  Notwendigkeit,  wie  sie  Mill 
verstanden  wissen  will,  charakterisieren,  indem  wir  sagen,  die 
menschlichen  Handlungen,  insbesondere  diejenigen,  welche  auf 
einen  Willensentschlufs  folgen,  sind  vollständig  bedingt  durch 
die  Gesamtheit  der  psychischen  Ursachen  (R.  S.  227).  Kennten 
wir  alle  Motive,  alle  Charaktereigenschaften,  so  wäre  es  möglich 
die  Handlung  zu  bestimmen.  Fragen  wir  nach  dem  Beweis 
dieser  Behauptungen,  so  weist  uns  Mill  auf  die  Erfahrung: 
„This  proposition  I  take  to  be  a  mere  interpretation  of  universal 
experience,  a  Statement  in  words  of  what  every  one  is  internally 
convinced  of"  (L.  VI,  II  2).  Jeder  glaubt  die  Handlungen 
eines  anderen  um  so  genauer  vorausbestimmen  zu  können,  je 
genauer  er  den  Charakter  und  die  speziellen  in  Betracht  kommenden 
Umstände  kennt,  und  keiner  zweifelt,  dafs  mit  allen  Einzel- 
heiten des  Charakters  und  der  Gesamtheit  der  Motive  auch 
der  Entschlufs  und  die  Handlung  zugleich  gegeben  sein 
würden. 

Diese  Lehre  ist  durchaus  nicht  mit  dem  Fatalismus  auf 
eine  Stufe  zu  stellen.  Erst  die  Erkenntnis  dieser  Tatsache 
befreite  Mill  selbst  von  der  Unklarheit  und  den  Widersprüchen, 
die  dem  Determinismus  anzuhaften  scheinen  (siehe  hierüber 
B.  S.  168 — 169).  Der  Fatalist  hält  ein  Ankämpfen  gegen  den 
Lauf  unseres  Schicksals  für  zwecklos,  er  vernachlässigt  den 
bedeutenden  Einflufs  unserer  Wünsche  und  Absichten  auf  den 
Gang  der  Ereignisse.  Nur  der  Fatalismus  widerspricht  dem, 
was  man  „das  Bewufstsein  der  Freiheit"  nennt.  Wenn  ein 
anderer  unsere  Handlungen  vorausbestimraen  könnte,  unabhängig 
von  unserem  Charakter  und  ohne  die  Kenntnis  der  uns 
bewegenden  Motive,  so  würden  wir  das  mit  Recht  unvereinbar 
halten  mit  dem  Bewufstsein  unserer  Freiheit;  die  blofse  Lehre 
von  der  Notwendigkeit  dagegen  verträgt  sich  mit  demselben 
so  gut  wie  die  alte  Annahme  einer  Prädestination  unserer 
Handlungen  durch  einen  allwissenden  Gott  (L.  VI,  II  2  und 
H.5,  S.  601). 

Wenn  aber  die  Lehre  von  der  Notwendigkeit  im  Grunde 
nichts  ist  als  der  präzise  Ausdruck  einer  landläufigen  Annahme, 
wie  kommt  es  dann,  dafs  alle  Welt  sich  gegen  dieselbe  sträubt? 
Mill  erwidert  auf  diese  Frage,  dafs  die  Schuld  dem  ganz  falschen 
Sprachgebrauch  zuzuschreiben  ist,  der  für  die  „einfache  Tat- 
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sache  einer  Verursachung"  den  unpassenden  Ausdruck  Not- 
wendigkeit in  Anwendung  bringt.  Notwendigkeit  bedeutet  oft 
Zwang  und  Unwiderstehlichkeit,  wogegen  kausale  Bedingtheit 
stets  die  Abwesenheit  entgegengesetzter  Ursachen  und  Motive 
voraussetzt  (L.  VI,  II  3;  V,  VII  1;  ferner  H.  XXVI,  S.  552. 
Anm.  1). 

Die  Verteidiger  der  Lehre  von  der  Notwendigkeit  sind 
schlechte  Jünger  Humes;  wenn  sie  darauf  hinwiesen,  dafs 
menschliche  Handlungen  ebenso  notwendig  wären  wie  die  Vor- 
gänge in  der  Natur,  so  mufsten  sie  auch  immer  wieder  betonen, 
dafs  auch  die  Verursachung  in  der  Natur  nicht  in  dem  Sinne 
unwiderstehlich  ist,  dafs  die  Wirkung  nicht  durch  Hinzukommen 
neuer  Ursachen  geändert  und  aufgehoben  werden  könnte.  Die 
Vertreter  der  Lehre  von  der  Freiheit  sträuben  sich  nicht  gegen 
die  regelmäfsige  Succession  von  Motiven  und  Handlungen, 
sondern  gegen  das  geheime  Band,  das  sie  bei  mechanischen 
Verursachungen  voraussetzen,  und  das  einen  Vergleich  zwischen 
Naturvorgängen  und  Willenshandlungen  unmöglich  macht. 
„We  are  certain  that,  in  the  case  of  our  volitions,  there  is  not 
this  mysterious  constraint.  We  know  that  we  are  not  compelled, 
as  by  a  magical  spell,  to  obey  any  particular  motive.  We  feel 
that  if  we  wished  to  prove  that  we  have  the  power  of  resisting 
the  motive,  we  could  do  so,  (that  wish  being,  it  needs  scarcely 
be  observed  a  new  antecedent);  and  it  would  be  humiliating 
to  our  pride,  and  (what  is  of  more  importance)  paralysing  to  our 
desire  of  excellence,  if  we  thought  otherwise"  (L.  VI,  II  2).  Beim 
Willen,  so  sind  wir  durch  Selbstbeobachtung  (1.  c.  und  L.  III,  V  8) 
sicher,  fehlt  jenes  geheime  Band;  trotzdem  können  wir  aber 
die  Verursachung  im  Gebiete  des  Geistes  auf  eine  Stufe  stellen 
mit  jeder  anderen  Verursachung;  denn  ein  geheimnisvoller 
Zwang,  ein  verborgenes  zwingendes  Band  ist  überhaupt  zwischen 
keiner  Ursache  und  ihrer  Wirkung  nachzuweisen:  „Those  who 
think  that  causes  draw  their  effects  after  them  by  a  mystical 
tie  are  right  in  believing,  that  the  relation  between  volitions 
and  their  antecedents  is  of  another  nature.  But  they  should 
go  farther  and  admit  that  this  is  also  true  of  all  other  effects 
and  their  antecedents"  (L.  VI,  II  2;  siehe  ferner  H.  XXVI). 

5.  Die  ganze  Lehre  von  Ursache  und  Wirkung,  wie  die 
Theorie  der  Induktion,  beruht  bei  Mill  auf  der  regelmäßigen 
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und  unbedingten  Aufeinanderfolge  von  Erscheinungen",  die 
causae  efficientes  werden  zur  Erklärung  der  Natur  bei  ihm 
nicht  herangezogen:  „I  premise,  then,  that  when  in  the  course 
of  this  inquiry  I  speak  of  the  cause  of  any  phenomenon,  I  do 
not  mean  a  cause  which  is  not  itself  a  phenomenon;  I  make 

no  research  into  the  ultimate  or  ontological  cause  of  anything,  

the  causes  with  which  1  concern  myself  are  not  efficient  but 
physical  causes"  (L.III,  V2  und  11).  Wenn  es  nun  wirklich  möglich 
ist,  auf  Grund  der  Humeschen  Lehre  eine  Theorie  der  Kausalität 
auszubauen,  wenn  es  zur  Naturerklärung  genügt,  den  Zusammen- 
hang von  Ursache  und  Wirkung  als  einen  blofs  zeitlichen, 
freilich  unbedingten  regelmäfsigen  Zusammenhang  von  Ante- 
cedens und  Consequens  aufzufassen,  so  wird  im  Gebiet  der 
phänomenalen  Ursachen  die  Annahme  eines  geheimen  Bandes 
zwischen  Antecedens  und  Consequens  überflüssig  und  verwerflich 
erscheinen.  Die  Lehre  von  einer  innigeren  Verbindung  von 
Ursache  und  Wirkung  hat  sich  daher  stets  in  das  Gebiet  der 
nicht  phänomenalen  Ursachen  geflüchtet.  Klammert  sich  somit 
der  Begriff  der  causa  efficiens  im  allgemeinen  an  verborgene 
und  unserer  Erfahrung  unzugängliche  Kräfte  und  Ursachen, 
so  soll  es  doch  eine  phänomenale  causa  efficiens  geben,  den 
Willen. 

Warum  man  gerade  im  Willen,  wo  nach  unseren  obigen 
Betrachtungen  ein  geheimes  Band  am  allerwenigsten  zu  suchen 
ist,  eine  causa  efficiens  sieht,  erhellt  aus  folgenden  Betrachtungen: 
Die  Annahmen  einer  innigeren  Verbindung  zwischen  Antecedens 
und  Consequens  sollen  die  Notwendigkeit  des  Zusammen- 
hanges von  Ursache  und  Wirkung  erläutern.  Man  möchte 
einsehen,  warum  eins  das  andere  hervorbringen  (produce)  mufs 
(L.  III,  V  11),  und  so  oft  auch  die  Überlegung  diese  Annahme 
abweist,  „the  imagination  retains,  the  feeling  of  some  more 
intimate  connection,  of  some  peculiar  tie  or  mysterious  constraint 
exercised  by  the  antecedent  over  the  consequent"  (L.  VI,  II  2)- 
Von  wirklicher  Notwendigkeit,  so  gehen  die  Gedankengänge 
nun  weiter,  kann  uns  keine  Erfahrung,  sondern  nur  apriorische 
Erkenntnis  überzeugen.  Nun  haben  wir  bei  jedem  Willensakt 
eine  apriorische  (L.  III,  V  11)  Kenntnis  vom  Eintreten  einer 
Wirkung:  „In  the  case  of  our  voluntary  actions,  it  is  affirmed 
that  we  are  conscious  of  power  before  we  have  experience  of 
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results"  (1.  c).  Dieses  „feeling  of  energy  of  force  inherent 
in  an  act  of  will  is  kuowledge  a  priori"  und  soll  nun  die 
Existenz  einer  engeren  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung 
garantieren.  So  gelangt  man  zu  der  nach  dem  obigen  para- 
doxen Annahme,  gerade  beim  Willen  wäre  uns  ein  zwingendes 
Band  zwischen  Ursache  und  Wirkung  unmittelbar  gegeben. 

Diese  Lehre  tritt  in  verschiedenen  Formen  auf.  Stets 
beschränkt  sie  sich  nicht  auf  den  menschlichen  Willen,  sondern 
glaubt  überhaupt  jedem  kausalen  Zusammenhang  den  Willen 
„of  some  sentient  being",  sei  es  nun  Gottes  oder  irgend  welcher 
anderen  Wesen,  supponieren  zu  müssen.  Was  diese  Ver- 
allgemeinerung anbetrifft,  so  ist  sie  das  Muster  einer  unerlaubten 
Ausdehnung  einer  Annahme;  die  Stärke  dieser  Theorie  liegt 
nicht  in  einem  Argument,  sondern  in  ihrer  Verwandtschaft  mit 
einer  hartnäckigen  Neigung  des  jugendlichen  Menschengeistes: 
es  ist  ein  „original  Fetichism",  wenn  man  das  geheime  Band 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  nach  Analogie  unseres  Willens 
deuten  wollte  (L.  III,  V  11). 

Aber  nicht  nur  die  Verallgemeinerung,  sondern  die  ganze 
Annahme  eines  apriorischen  Bewufstseins  einer  wirkenden  Kraft 
und  der  eintretenden  Wirkung  ist  zu  verwerfen.  Wir  gehen 
hier  weder  auf  Mills  eigene  letzte  Analyse  des  Willensvorganges 
ein,  noch  auch  auf  die  geistvollen  Erörterungen,  in  denen  Mill 
durch  die  Geschichte  des  Kausalproblems  beweist,  wie  eine  Reihe 
von  Philosophen  das  als  undenkbar  verwarf,  was  anderen  auf 
Grund  apriorischer  Erkenntnis  beim  Willensakt  festzustehen 
schien  und  erwähnen  nur,  dafs  die  sachliche  Kritik  dieser 
Kausaltheorie  des  Willens  Schritt  für  Schritt  den  Weg  geht, 
den  unser  Philosoph  stets  einschlägt,  wenn  es  gilt,  das 
Bollwerk  apriorischer  Vorurteile  zu  brechen.  Zunächst  wird 
gezeigt,  dafs,  wenn  auch  die  Notwendigkeit  des  Eintretens 
der  Handlung  durch  apriorische  Einsicht  offenbar  wird,  es 
doch  zugegeben  werden  mufs,  dafs  die  Erfahrung  dasselbe  in 
überreichem  Mafse  bestätigt  und  selbst  beweist.  „The  succession 
between  the  will  to  move  a  limb  and  the  actual  motion  is 
one  of  the  most  direct  and  instantaneous  of  all  sequences 
which  come  under  our  Observation"  (L.  III,  V  11)  und  dieser 
erfahrungsgemäfse  Zusammenhang  würde  schon  an  und  für 
sich  genügen,  um  in  uns  einen  denknotwendigen  Ideenzusammen- 
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hang  zu  erzeugen.  Wenn  also  keine  anderen  Gründe  vorhanden 
sind,  die  die  Annahme  eines  geheimen  Bandes  zwischen  Motiv 
und  Handlung  rechtfertigen,  so  ist  die  Annahme  für  uns  von 
keiner  Bedeutung  und  als  sinnlos  zu  verwerfen.  Der  feste 
assoziative  Zusammenhang,  der  selbst  nur  eine  unveränderliche 
Succession  von  Motiv  und  Handlung  voraussetzt,  erklärt  alles, 
was  überhaupt  zu  erklären  ist.  Fehlte  diese  Succession,  so 
würden  wir  nichts  von  einer  Verbindung  von  Ursache  und 
Wirkung  wissen:  „If  our  nerves  of  motion  were  paralysed,  or 
our  muscles  stiff  and  inflexible,  and  had  been  so  all  our  lives, 
I  do  not  see  the  slightest  ground  for  supposing  that  we 
schould  ever  (unless  by  Information  from  other  people)  have 
known  anything  of  volition  as  a  physical  power,  or  been 
conscious  of  any  tendency  in  feelings  of  our  mind  to  produce 
motions  of  our  body,  or  of  other  bodies"  (L.  III,  V  11). 

Die  Lehre,  wir  besäfsen  in  den  Willensvorgängen  unserer 
(apriorischen)  Kenntnis  zugängliche  causae  efficientes,  und  die 
Willenshandlungen  wären  das  Vorbild  jeder  anderen  Ver- 
ursachung, ist  damit  zurückgewiesen.  Die  Willenshandlungen 
sind  uns  sehr  geläufige  Beispiele  von  Verursachung,  sie  dürfen 
aber  nicht  als  Muster  aller  Kausalvorgänge  angesehen  werden. 
Wenn  wir  nun  selbst  beim  Willen  nicht  im  Stande  sind,  ein  ge- 
heimes Band  zwischen  Motiv  und  Handlung  zu  entdecken,  so 
mufs  sich  eine  innigere  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung, 
wenn  sie  überhaupt  irgendwo  existiert,  auf  verborgene  Ursachen 
beschränken.  Nur  diese  unzugänglichen  Agentien  können  causae 
efficientes  sein. 

6.  Die  Vorstellungen  über  die  Beziehungen  von  Ursache 
und  Wirkung  sind  entweder  dynamische  oder  mechanische. 
Dementsprechend  haben  wir  auch  bei  den  verborgenen  Ursachen 
solche  zu  unterscheiden,  die  auf  Grund  dynamischer  Vor- 
stellungen sicher  sein  sollen  und  solche,  die  zur  Ergänzung 
der  mechanischen  Causalreihe  angenommen  werden.  Zu  ersteren 
gehören  in  erster  Linie  die  Kräfte,  zu  den  letzteren  rechnet 
Mill  die  Dinge  an  sich.  Beide  Annahmen  sind  selten  reinlich 
getrennt,  sondern  laufen  vielfältig  durcheinander.  Die  ver- 
borgenen Ursachen,  die  allein  causae  efficientes  sein  können, 
werden  auch  meist  als  solche  gedacht.  Man  stellt  sich  die 
Dinge  an  sich  nicht  nur  nach  Analogie  phänomenaler  Ursachen 
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wirkend  vor,  sondern  rüstet  sie  mit  Kräften  aus,  die  sie 
befähigen,  unsere  Sensationen  und  ihren  Zusammenhang  wirklich 
zu  erzeugen  (L.  I,  III  7).  Die  Dinge  an  sich  sollen  nicht  nur 
wirklich  sein,  sondern  „realities,  too,  of  a  higher  order  than 
the  phenomena  of  our  consciousness,  being  the  efficient  causes 
and  necessary  substrata  of  all  Phenomena"  (L.  V,  III  1).  Den 
innigeren  Zusammenhang,  den  man  bei  den  Erscheinungen 
zwischen  Antecedens  und  Consequens  nicht  auffinden  konnte, 
will  man  für  dieselben  doch  retten,  indem  man  ein  geheimes 
Band  bei  den  ihnen  zugrunde  liegenden  Dingen  an  sich  voraus- 
setzt (L.  III,  V  2). 

Wie  steht  es  nun  mit  diesen  Dingen  an  sich  und  ihren 
Attributen,  den  „secret  powers"?  —  Die  Annahme  derselben 
ist  eine  Hypothese,  die  gemacht  ist,  um  die  konstante  Ver- 
bindung von  Impressionen  zu  erklären.  Nun  hat  schon  Mill 
durch  tatsächliche  Durchführung  bewiesen,  dafs  eine  Theorie 
der  Kausalität  zu  ihrem  Aufbau  der  Dinge  an  sich  und  einer 
festeren  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  bedarf. 
Auch  kann  man  sich  nicht  darauf  berufen,  das  gesetzmäfsige 
Zusammenbestehen  gewisser  Impressionen  rechtfertige  die  An- 
nahme eines  sie  tragenden  Substrates;  denn  die  bekannten 
festen  Gesetze  leisten  für  die  Forschung  dasselbe  wie  die  An- 
nahme eines  realen,  aber  unbekannten  Substrates,  in  dem  die 
Ursachen  der  betreffenden  Impressionen  vereinigt  wären.  Dem- 
entsprechend haben  empiristische  Metaphysiker  die  Substanzen 
und  speziell  die  „bodies"  definiert  als  „a  set  of  sensations,  or 
rather  possibilities  of  Sensation,  joined  together  according  to 
a  fixed  law"  (L.  I,  III  7). 

Wir  haben  also  im  Grunde  genommen  gar  keinen  Anlafs 
zu  einer  Annahme  von  Kräften  und  von  Dingen  an  sich.  Aber 
angenommen,  die  Hypothese  erklärte  mehr  als  wir  sonst  im 
Stande  wären  einzusehen,  so  bleibt  noch  immer  der  Nachweis 
zu  führen,  dafs  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  die  Hypothese 
einmal  zu  bestätigen.  Denn  es  ist  nach  Mill  eine  „Bedingung 
einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Hypothese",  dafs  sie  nicht 
dazu  bestimmt  ist,  immer  eine  Hypothese  zu  bleiben,  sondern 
dafs  sie  der  Art  ist,  dafs  sie  durch  die,  Verifikation  genannte, 
Vergleichung  mit  bekannten  Tatsachen  entweder  bewiesen  oder 
widerlegt  werden  kann  (L.  III,  XIV  4).    Diese  Möglichkeit  ist 
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aber  bei  unserer  Annahme  nicht  vorhanden.  Die  Ursachen, 
die  unsere  Sensationen  hervorbringen  sollen,  sind,  das  wird 
allgemein  zugegeben,  uns  unzugänglich.  Wir  führen  also  durch 
die  Hypothese  eine  neue  unbekannte  Tatsache  ein,  nur  um  eine 
andere  zu  erklären,  und  damit  ist  nichts  geholfen  (R.,  S.  229 
bis  230).  Auch  hier  werden  wir  zu  der  Annahme  gezwungen, 
die  Hypothese  ist  nicht  wahr  und  nicht  falsch,  sie  ist  zwecklos: 
„Between  the  true  and  the  false  there  is  a  third  possibility, 
the  Unmeaning;  and  this  alternative  is  fatal  to  Sir  William 
Hamilton's  extension  of  the  maxim  (des  ausgeschlossenen  Dritten) 
to  Noumena"  (L.  II,  VII  5). 

Die  Wahrheit  der  Annahme  von  geheimen  Kräften  und 
Diugen  an  sich  kann  also  nicht  nach  den  gewöhnlichen  Methoden 
des  Beweises  erwiesen  werden;  sie  mufs  zu  jener  anderen 
grofsen  Klasse  von  Wahrheiten  gehören,  die  intuitiv  von  uns 
erkannt  werden:  „It  is  almost  universally  allowed  that  the 
existence  of  matter  .  .  .  is  in  its  nature  unsusceptible  of  being 
proved;  and  that  if  anything  is  known  of  them,  it  must  be 
by  immediate  Intuition"  (L.,  Einleitung  4). 

Wann  können  wir  nun  von  der  Existenz  eines  Dinges 
ohne  Beweis  sicher  sein?  —  Im  Sinne  Mills  ist  auf  diese 
Frage  zu  antworten :  nur  dann,  wenn  die  Tatsache  im  Bewufst- 
sein  gegeben  ist.  Etwas  durch  Intuition  erkennen  heilst,  etwas 
im  Bewufstsein  wahrnehmen.  Kein  Postulat  (L.  II,  VII  3  gegen 
Spencer),  keine  Denknotwendigkeit  kann  uns  unabhängig  vom 
Bewufstsein  von  der  Existenz  verborgener  Ursachen  über- 
zeugen. Die  Lehren  der  Mathematik  sollten  nicht  mit  den 
Folgerungen  aus  fingierten  Prämissen  gleichgestellt  werden: 
ebensowenig  darf  eine  Wahrheit  in  bezug  auf  die  Existenz 
von  Substanzen  aufgebaut  werden  auf  einem  Glauben,  der  mit 
den  Zwangsvorstellungen  Wahnsinniger  in  eine  Reihe  gestellt 
werden  müfste.  —  Freilich  ist  Mill  nicht  so  unvorsichtig,  zu 
sagen,  alles  was  nicht  bewufst  werden  könnte,  existiere  nicht; 
denn  Urteile,  die  eine  Unmöglichkeit  behaupten,  müssen  ihrem 
Wesen  nach  unbewiesen  bleiben  (L.  V,  V  2);  was  behauptet 
wird  ist  lediglich,  dals  nur  diejenigen  Existenzen,  welche  im 
Bewufstsein  gegeben  sind  oder  Bewufstseinsmöglichkeiten  dar- 
stellen, für  die  Logik  und  für  die  Wissenschaft  überhaupt  von 
Bedeutung  sind  (L.  III,  XXIV  1). 
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Die  geheimen  Kräfte  und  die  Dinge  an  sich  sind  nun,  wie 
schon  oben  hervorgehoben  wurde,  unserer  Erfahrung  vollständig 
unzugänglich  und  müssen  daher  gleicherweise  von  der  Wissen- 
schaft als  bedeutuügslos  verworfen  werden  (D.  I,  S.  409). 

Wenn  der  Begriff  der  Kraft  in  der  Physik  weiter  gebraucht 
werden  soll,  und  dagegen  hat  Mill  nichts  einzuwenden,  so 
mufs  derselbe  auch  hier  auf  die  Bezeichnung  phänomenaler 
(„physical")  Ursachen  beschränkt  werden.  Kraft  ist  ein 
praktisches  Wort,  um  Erscheinungen  und  speziell  Bewegungs- 
änderungen zu  beschreiben.  Beim  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  (Energie)  im  besonderen  handelt  es  sich  um  Be- 
wegungsänderungen, die  einen  Gegenstand  mit  einer  Eigen- 
schaft ausrüsten,  d.  h.  eine  Kollokation  von  Umständen  herbei- 
führen, die  das  Auftreten  einer  bestimmten  Wirkung  für  die 
Zukunft  möglich  macht  (L.  III,  V  10). 

In  Bezug  auf  die  Dinge  an  sich  ist  zu  bemerken,  dafs  die 
Darlegungen  Mills  (L.  I,  III  7  und  H.  Belief  in  an  external 
world)  nicht  alle  Arten  treffen,  in  denen  die  Annahme  der 
Existenz  derselben  auftreten  kann.  Mills  Kritik  trifft  nur  die- 
jenigen Formen  der  Lehre,  die  die  Noumena  als  „verborgene 
Ursachen"  der  Erscheinungen  auffafst,  und  unser  Autor  sieht 
in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  wirklich  nichts  anderes  als  eine 
Mannigfaltigkeit  derartiger  verborgener  Ursachen. 

Eben  diese  Auffassung  wird  immer  wieder  betont  (siehe 
L.  I,  III  7  und  8;  I,  V  5:  What  is  a  noumenon?  An  unknown 
cause ;  V,  III  1 ;  V,  VII  3  usw.),  und  derselbe  Umstand  ist  es, 
der  uns  zwingt,  diese  Frage  bei  einer  Erörterung  des  Kausal- 
problems zu  berühren.  Was  folgt  aus  dieser  Art  die  Dinge  zu 
betrachten? 

Es  ist  ein  Fehlschlufs,  dafs  die  Ursache  der  Wirkung 
gleichen  müsse  (L.  V,  III  8).  Wir  haben  also  keinen  Grund 
anzunehmen,  die  Noumena  wären  ihren  Wirkungen,  den  Im- 
pressionen ähnlich.  Aus  diesem  Gedankengang  folgt  also:  Die 
Dinge  an  sich  haben,  „no  likeness  in  experience,  though  experience 
is  entirely  a  manifestation  of  their  agency"  (L,  V,  III  1).  Solcher 
ihrer  Qualität  nach  völlig  unbekannter  Substanzen  glaubt  unser 
Autor  zur  Erklärung  des  Wirklichen  nicht  zu  bedürfen.  Freilich 
„ist  die  positivistische  Denkart  nicht  notwendig  eine  Leugnung 
des  Übernatürlichen"  (C.,  S.  10),  allein  es  ist  ein  Mifsgriff,  der- 
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artige  Fragen  nicht  offen  lassen  zu  wollen.  Mill  gehört  zu 
jenen  Philosophen,  die  als  letzte  Prämissen  nur  Tatsachen  des 
Bewulstseins  (d.  h.  sensations,  emotions,  thoughts  and  volitions 
L.  I,  III  6  und  8;  V,  III  1;  ferner  VI,  IV  1),  von  uns  oder  anderen 
„sentient  beings"  anerkennen  (L.  V,  III  1  und  III,  XXIV  1). 
Wenn  wir  von  der  Existenz  eines  nicht  unmittelbar  gegebenen 
Dinges  reden,  so  ist  seine  Existence  „only  another  word  for 
our  conviction  that  we  should  perceive  it  on  a  certain  supposition" 
(1.  c.  und  R.,  S.  202). 

Über  Bewufstsein  und  Bewufstseinsmöglichkeiten  getraut 
sich  Mill  nicht  hinauszugehen,  und  nach  diesen  Grundan- 
schauungen kann  von  der  Realität  der  Materie  nur  eine  „Per- 
manent Possibility"  bewufst  zu  werden  übrig  bleiben. 

Wir  haben  keinen  Grund,  an  dieser  Stelle  tiefer  in  die 
Lehre  von  den  Substanzen  (H.  Kap.  XI  und  XII)  bei  Mill  ein- 
zudringen, zumal  da  Mills  Stellung  gegenüber  dem  Ichproblem 
und  seine  Ansicht  über  die  geistigen  Substanzen1)  schon  oben 
genauer  erörtert  wurde.  Wir  weisen  nur  noch  auf  die  Voraus- 
setzungen hin,  die  es  unmöglich  machen  sollen,  in  den  Dingen 
an  sich  noch  etwas  mehr  oder  etwas  anderes  zu  sehen  als 
„verborgene  Ursachen". 

Wenn  auch  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  in 
dem  die  Dinge  an  sich  zu  den  Erscheinungen  stehen,  uns  über 
die  Natur  dieser  Existenzen  völlig  im  Dunkeln  läfst,  so  könnte 
man  dieselben  doch  auf  Grund  einer  Kette  von  Analogie- 
schlüssen dem  Willen,  oder  anderen  Bewufstseinselementen 
empfindender  Wesen  analog  denken.  Diesen  Weg,  der  vielleicht 
imstande  ist,  über  die  Schwierigkeit  der  völligen  Unähnlich- 
keit  der  Noumena  und  Phänomena  hinwegzuhelfen,  hat  sich 
Mill  verschlossen.  Wir  hatten  schon  oben  Gelegenheit  seinen 
Ansichten  entsprechend  die  Lehre,  die  allen  Vorgängen  der 
Natur  einen  Willensvorgang  zu  supponieren  sucht,  als  unerlaubte 
Generalisation  zu  charakterisieren.  Genau  so  urteilt  Mill  über 
alle  weitläufigen  Analogieschlüsse ;  sie  geben  nur  eine  schwache 
Wahrscheinlichkeit:  „Wenn  die  Agentien  und  ihre  Wirkungen 
aufserhalb  des  Bereiches  weiterer  Beobachtungen  oder  Versuche 
liegen  so  sind  solche  geringe  Wahrscheinlichkeiten  nichts 


*)  cf.  R.,  S.  200. 
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als  ein  interessantes  Thema  für  eine  angenehme  Übung  unserer 
Phantasie"  (L.  III,  XX  3).  Analogieschlüsse  geben  keinen 
Beweis  (L.  III,  XX  2),  und  die  fast  ausschließliche  Betonung  der 
Methoden  und  Resultate  streng  induktiven  Beweises  (L.  V,  III  1) 
ist  es,  die  die  Dinge  an  sich  —  ähnlich  wie  Spekulationen  über 
entfernte  Teile  des  Weltalls  (L.  V,  V  2  und  R.  S.  102—103)  — 
von  dem  Gebiete  wissenschaftlicher  Forschung  ausschliefst. 


6* 


III.  Teil. 

Empirismus  und  Rationalismus  bei  Stuart  Mill 


1.  Selbst  der  begeistertste  Anhänger  Mills  kann  nicht 
bestreiten,  dafs  die  Darstellung  der  Kausaltheorie  sowohl  in  der 
„Logik"  als  auch  in  dem  metaphysischen  Hauptwerke  Mills  zahl- 
reiche widersprechende  Behauptungen  enthält:  einmal  wird  unser 
Glaube  an  das  Kausalgesetz  als  eine  „undoubted  assurance" 
(L.  III,  V  2)  bezeichnet,  d.  h.  als  etwas  so  Sicheres,  dafs  es 
überhaupt  keinen  Zweifel  zuläfst  (L.  III,  XXI  4;  XXV  3  und 
V,  V2),  sodann  ist  Mill  an  anderer  Stelle  der  „Überzeugung",  dafs 
jeder  bei  einiger  Übung  imstande  sein  würde,  sich  das  gerade 
Gegenteil  desselben  Gesetzes  vorzustellen  (L.  III,  XXI  1).  Es 
ist  im  Grunde  genommen  derselbe  Gegensatz,  der  in  mannig- 
facher Form  in  Mills  Auseinandersetzungen  wiederkehrt.  Wie 
kann  Mill,  ist  man  an  anderer  Stelle1)  geneigt  zu  fragen,  die 
Unveränderlichkeit  (L.  III,  V  2)  eines  Folgezusammenhanges  von 
Antecedens  und  Consequens  betonen,  wie  kann  er  einen  Vorgang 
die  „unbedingte"  Folge  eines  anderen  nennen  (siehe  z.  B.  C, 
S.  40  und  L.  III,  V  6),  wo  er  doch  lehrt,  dafs  die  Natur  sich 
nicht  um  unsere  Überzeugungen  kümmert,  und  dafs  der  stärkste 
Glaube  keine  Gewähr  für  die  Zukunft  bietet,  so  dafs  er  zu- 
gesteht, nicht  wissen  zu  können,  ob  nicht  im  nächsten  Augen- 
blick die  Zukunft  seine  Behauptungen  zu  schänden  macht? 
Und  ist  es  nicht  paradox,  wenn  Mill  es  für  sinnlos  erklärt, 
dafs  wir  uns  bei  jedem  Induktionsschlufs  auf  einen  Instinkt 
der  menschlichen  Natur  verlassen  müssen,  um  sein  Recht,  die 

x)  Alle  diese  Stellen  findet  man  zitiert  bei  B.  Kobn,  dessen  „Unter 
suchungen  über  das  Kausalproblem"  (Wien  1881)  von  einer  Kritik  der 
selben  ausgehen. 
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Zukunft  vorwegzunehmen,  zu  beweisen  und  dann  dieses  Recht 
aus  dem  Kausalgesetz  ableiten  will,  das  doch  gerade  nach  seiner 
empiristischen  Auffassung  einer  solchen  Rechtfertigung  im  Prinzipe 
ebenso  sehr  bedürfte,  wie  jede  seiner  Spezialisierungen?  — 

Solche  Widersprüche  fordern  zu  genauerer  Betrachtung 
heraus;  ob  sie  scheinbar  oder  wirklich,  in  wie  weit  sie  durch 
Ungenauigkeit  im  Ausdruck  oder  durch  sachliche  Mängel  des 
Gedankenganges  bedingt  sind,  mufs  die  weitere  Untersuchung 
lehren;  sie  wird  je  nachdem  mehr  den  Charakter  einer  Erklärung 
oder  einer  kritischen  Umbildung  der  Gedankengänge  unseres 
Autors  anzunehmen  haben. 

Fürs  erste  aber  ist  zu  beachten,  dafs  es  sich  in  unserem 
Falle  keineswegs  um  mühsam  zusammengesuchte  gelegentliche 
Äufserungen  handelt,  die  nun,  in  unnatürlicher  Weise  zusammen- 
gebracht, durch  ihren  Gegensatz  überraschen.  Mag  man  nun 
auch  zugestehen,  dals  Mill  in  Fragen  der  Nomenklatur  nie  so 
gewissenhaft  war,  als  er  es  nach  seinen  Vorsätzen  sein  wollte, 
mag  man  auch  zugeben,  dafs  er  in  der  Absicht  zu  zeigen,  wie 
weit  die  problematische  Gewifsheit  gesteigert  werden  kann, 
unbedacht  stärkere  Ausdrücke  wählte,  als  ihm  sein  Standpunkt 
gestattete,  so  macht  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  doch 
wahrscheinlich,  dafs  oft,  wenn  auch  durchaus  nicht  immer  den 
widersprechenden  Behauptungen  ganz  verschiedene  Gedanken- 
gänge zugrunde  liegen. 

2.  Indem  wir  nun  den  in  der  Einleitung  angedeuteten 
Weg  beschreiten,  glauben  wir  die  Herkunft  und  die  Entstehung 
der  einander  widerstreitenden  Behauptungen,  die  in  Mills  Lehre 
zu  keinem  Ausgleich  gekommen  sind,  am  besten  klarlegen  zu 
können,  wenn  wir  sie  drei  Richtungen  seines  Denkens  zuweisen. 
Wir  unterscheiden  im  folgenden: 

a)  Die  Gedanken  des  „Empiristen"  Mill ;  sie  geben  zumeist 
das  Problem,  das  Mill  betrachtet  und  das  Ziel,  dem  er  zustrebt. 
Dieses  steht,  wie  erwähnt,  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  den 
rationalistischen  Lehren  der  Metaphysiker  der  Schottischen  Schule. 

b)  Die  Auseinandersetzungen  des  „Psychologen"  Mill.  Sie 
bieten  die  Waffen  zum  Beweise  seiner  metaphysischen  An- 
sichten, verdienen  aber,  trotz  dieser  Abhängigkeit  von  jenen, 
wegen  der  Änderung  der  Betrachtungsweise  für  unsere  Zwecke 
getrennt  zu  werden. 
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c)  Die  Untersuchungen  des  „Logikers"  Mill,  dort  wo  er 
nicht  von  metaphysischen  und  psychologischen  Gesichtspunkten 
geleitet  wird.  Sie  sind  es,  die  durch  die  Betrachtung  scheinbar 
spezieller  Fragen,  den  hier  durch  keinerlei  andere  Rücksichten 
geleiteten  Forscher  Mill  einem  Rationalismus  nahe  bringen, 
dessen  Gegensatz  seinem  Empirismus  gegenüber  ihm  selbst 
nicht  zum  Bewufstsein  kommt,  weil  diese  Gedankengänge  in 
ihren  Konsequenzen  für  das  Kausalgesetz  durch  psychologische 
Überlegungen  verdrängt  und  an  einer  vollen  Durchbildung 
gehindert  werden.  — 

I.  Problemstellung  des  Empiristen  Mill. 

1.  Der  Charakter  der  metaphysischen  Anschauungen  Mills 
wird  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Metaphysiker  der 
schottischen  Schule  bedingt.  Die  Reaktion  gegen  den  Skepti- 
zismus des  18.  Jahrhunderts  wurde  in  England  verstärkt  durch 
die  „tenebreuse  metaphysique"  l)  der  deutschen  Philosophen,  die 
gerade  zur  Zeit,  als  Mills  Hauptwerk  erschien,  zu  bedeutendem 
Einfluls  gelangten.2)  So  gewaltig  war  diese  Einwirkung,  dafs 
jene  ganze  metaphysische  Gedankenrichtung  als  „philosophie 
allemande" 3)  bezeichnet  werden  konnte.  Es  wurde  fast  unmöglich, 
sich  von  dieser  Strömung  fern  zu  halten;4)  und  selbst  Stuart 
Mill  erkennt  an,  dafs  dieselbe  im  Anfang  als  Reaktion  mehr 
genutzt  als  geschadet  habe5)  und  gesteht,  durch  dieselbe  in 
günstiger  Weise  beeinflufst  worden  zu  sein,6)  obwohl  er  zu 
jener  Zeit  Kant  und  Hegel  noch  nicht  durch  eigenes  Studium 
kannte.  Vielleicht  ist  es  gerade  diese  Anerkennung  einiger 
Gedanken  des  Rationalismus  gewesen,  die  Mill  dazu  trieb,  bei 
der  weiteren  Gestaltung  und  Darstellung  seiner  Lehren  den 
Gegensatz  zum  Apriorismus  niemals  aus  den  Augen  zu  lassen. 


x)  Lettres  inedites  de  Stuart  Mill  a  Auguste  Comte  (oben  genauer 
zitiert)  S.  139. 

2)  1.  c.,  S.  138  und  Correspondance  inedite  avec  Gustave  d'Eichtbal 
(oben  genauer  zitiert)  S.  199. 

3)  L  (,)  c,  S.  387  und  167  usw. 
*)  1.  c.,  S.  373. 

5)  1.  c.,  S.  167. 

6)  1.  c.,  S.  169  und  170. 
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Wenden  wir  uns  also  zu  der  Frage :  wie  versteht  Mill  die 
Lehren  seiner  Gegner,  und  welche  Punkte  geben  ihm  Anlafs, 
j    andere  Wege  einzuschlagen? 

Die  Frage  nach  den  Quellen  unserer  Erkenntnis  bildet 
die  Hauptfrage  der  Metaphysik  (L.,  Einl.  4)  und  den  ent- 
scheidenden Punkt  bei  jeder  Philosophie  (D.  I,  S.  403  und  408). 
Fragen  wir  also  nach  diesen  bei  Mill  und  bei  seinen  Gegnern: 
alle  Wahrheiten.,  so  fanden  wir,  werden  uns  nach  Mill  entweder 
auf  Grund  anderer  Wahrheiten  oder  direkt  im  Bewufstsein 
gewifs  (L.,  Einl.  4).  Nun  ist  es  die  Meinung  von  Mills 
Gegnern,  unser  Bewufstsein  sichere  nicht  nur  die  Existenz 
unserer  gegenwärtigen  geistigen  Phänomene,  sondern  gäbe  uns 
aufserdem  unmittelbar  eine  zweifellose,  über  jeden  Beweis 
erhabene  Uberzeugung  eines  „Non-Ego",  von  einem  Etwas, 
das  augenblicklich  nicht  bewufst  ist  oder  überhaupt  nicht 
phänomenalen  Charakter  trägt  (H.  VIII,  S.  132).  Die  Verschieden- 
heit der  beiden  Klassen  von  Daten,  die  das  Bewufstsein  liefern 
soll,  wird  zuweilen  auch  in  der  Unterscheidung  der  Begriffe 
„consciousness"  und  „intuition"  angedeutet:  „metaphysicians 
usually  restrict  the  name  Intuition  to  the  direct  knowledge 
we  are  supposed  to  have  of  things  external  to  our  minds,  and 
Consciousness  to  our  knowledge  of  our  own  mental  phenomena" 
(L.,  Einl.  4,  Anm.).  Gewöhnlich  jedoch  werden  „Consciousness" 
und  „Intuitive-Immediate  Knowledge"  in  einem  weiteren  Sinne 
als  völlig  gleichwertig  für  die  ursprünglichen  von  unserem 
Geist  dargebotenen  Daten  gebraucht  (so  z.  B.  von  Hamilton : 
H.  VIII,  S.  136  und  138),  so  dafs  nicht  nur  unsere  gegenwärtigen 
Sensationen,  „Thoughts",  Emotionen  und  „Volitions"  (L.VI,  IV 1), 
sondern  auch  noch  etwas  aufser  unseren  „feelings"  nach  dieser 
Auffassung  gleicherweise  vom  Bewufstsein  garantiert  werden 
soll.  Kurz  die  Gegner  Mills  nehmen  an,  es  gäbe  neben  der 
Selbstevidenz  der  Existenz  der  Phänomene  eine  „second  kind 
of  intellectual  conviction,  called  belief"  (H.  V,  S.  72).  Hier  ist 
das  Wort  belief  natürlich  in  einem  ganz  anderen  Sinne  gebraucht, 
als  der,  in  dem  „belief"  im  Englischen  oder  „Glaube"  im 
Deutschen  gewöhnlich  angewendet  wird  (H.  V,  S.  75—76);  im 
vulgären  Sinne  bedeutet  das  Wort  eine  unsichere  Annahme, 
im  metaphysischen  Sprachgebrauch  dagegen  eine  unzweifelhafte 
Überzeugung. 
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2.  Nach  der  Auffassung  der  Metaphysiker  der  Schottischen 
Schule  handelt  es  sich  beim  Kausalgesetz  um  eine  solche  un- 
mittelbar durch  Intuition  gegebene  Wahrheit.  Hamilton  ver- 
tritt zwar  gerade  in  diesem  Punkt  eine  andere  Anschauung, 
insofern  er  das  Kausalgesetz  nicht  als  einen  „original"  belief 
ansieht,  sondern  sich  durch  sein  „Law  of  Parcimony"  (H.  IX, 
S.  179)  gezwungen  sieht,  es  in  ganz  eigenartiger  Weise  auf 
das  „Law  of  the  Conditioned"  (H.  XVI,  S.  345  bis  346)  zurück- 
zuführen. Aber  das  ändert  die  Lage  nicht  wesentlich,  inde  " 
die  prinzipielle  Meinungsverschiedenheit  nur  verschoben  is 
Es  ist  weniger  diese  spezielle  Form  einer  rationalistischen 
Auffassung  des  Kausalgesetzes,  als  vielmehr  die  allgemeine 
Lehre  der  Schüler  von  Eeid,  die  es  als  einen  „ultimate  belief" 
(H.  IX,  S.  180)  betrachten,  gegen  die  Mill  seine  Kritik  richtet; 
die  Begründung  des  Kausalgesetzes  durch  einen  Instinkt  und 
die  Gesetze  unserer  glaubenden  Fähigkeiten  (L.  III,  XXI  1 
und  III,  III  1)  ist  es,  die  er,  wie  oben  dargestellt  wurde, 
durch  seine  Erörterungen  über  den  Beweis  des  allgemeinen 
Kausalgesetzes  ersetzen  will. 

3.  Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Grund,  der  Mill  in  bezug 
auf  diesen  Angelpunkt  seiner  Philosophie  zu  einer  gänzlichen 
Verwerfung  auch  des  richtigen  Kernes  dieser  Anschauungen 
verleitete.  Es  sind,  wie  wir  sahen  und  unten  noch  weiter 
erörtern  werden,  wesentlich  psychologische  Argumente,  die  der 
Schüler  seines  Vaters  James  Mill  gegen  seine  Gegner  vorbringt. 
So  sehr  man  aber  auch  den  Einfluls  des  psychologischen  Aus- 
gangspunktes für  Stuart  Mill  betonen  mag,  so  scheint  mir 
trotzdem  der  eigentliche  Ansatzpunkt  des  Zweifels  und  auch 
ein  Grund  für  den  psychologischen  Charakter  seines  neuen 
Lösungsversuches  des  Kausalproblems  an  anderer  Stelle  gesucht 
werden  zu  müssen. 

Betrachten  wir  noch  einmal  die  durch  Intuition  (im 
engeren  Sinne)  gegebenen  Wahrheiten.  Diese  Wahrheiten  be- 
zogen sich,  obwohl  sie  selbst  durch  das  Bewufstsein  verbürgt 
werden  sollten,  immer  auf  ein  Etwas,  das  nicht  im  Bewufstsein 
gegeben  war.  Denken  wir  uns,  in  diesem  Etwas  handele  es 
sich  um  einen  Vorgang  phänomenalen  Charakters,  den  wir 
etwa  als  Wirkung  zu  einer  gegebenen  Ursache  intuitiv  nach 
dem  Kausalgesetz  gezwungen  seien  anzunehmen.  Dann  könnte 


89 


es  eintreten,  dafs  dieser  Vorgang  möglicher  Sinnes-  (oder 
Selbst-)  Wahrnehmung  später  wirklich  durch  Erfahrung  bekannt 
würde  (L.  III,  XXI  1).  Von  dieser  späteren  Erfahrung  war 
aber  die  auf  den  belief  (an  ein  spezielles  Objekt!  Cfr.,  Teil  I) 
gestützte  Erkenntnis  gänzlich  unabhängig,  und  umgekehrt  war 
auch  das  nachherige  Auftreten  des  Naturvorgangs  unabhängig 
von  unserm  Glauben  (==  belief).  Es  bestehen  also  —  so  denkt 
Mill  —  in  allen  jenen  Fällen,  in  denen  das  erkannte  Etwas 
überhaupt  unserer  Erfahrung  zugänglich  ist  —  und  gerade 
diese  Fälle  sind  es,  die  Mill,  wie  mehrfach  erwähnt,  fast  aus- 
schließlich interessieren  —  immer  zwei  verschiedene  Möglich- 
keiten Kenntnis  von  demselben  zu  erhalten.  Eine,  die  sich 
auf  einen  belief  gründet;  diese  ist  vor  jeder  Erfahrung  möglich, 
ist  „apriori";  und  eine  zweite,  nämlich  die  Erfahrung  selbst, 
die  sich  direkt  oder  indirekt  auf  die  unmittelbare  Gewifsheit 
des  Bewufstseins  im  engeren  Sinne,  auf  bestimmte  Komplexe 
von  Sensationen  und  Ideen  also,  zurückführt.  Nun  entsteht 
die  Frage:  müssen  diese  beiden  Quellen  von  Wahrheit  immer 
zu  denselben  Resultaten  führen?  Wäre  es  nicht  möglich,  dafs 
unsere  Intuition  uns  denknotwendig  eine  andere  Meinung  auf- 
drängte, als  die,  welche  die  Erfahrung  nicht  weniger  entschieden 
predigte. ])  Und  wenn  dieser  Fall  einträte:  wer  müfste  weichen, 
der  Glaube  oder  die  Erfahrung?  Zur  Beantwortung  der  Frage 
sucht  Mill  Präcedenzfälle  heranzuziehen:  der  Glaube  an  die 
Unmöglichkeit  der  Existenz  der  Antipoden  hatte  einen  ganz 
ähnlichen  Charakter,  wie  unsere  intuitiven  Uberzeugungen, 
etwa  die  über  das  Kausalgesetz.  In  jenem  Falle  hat  die  Er- 
fahrung Recht  behalten;  Schritt  für  Schritt  mufste  der  Glaube 
ihrem  Zeugnis  weichen.  Wäre  es  vielleicht  nicht  möglich, 
dafs  auch  unsere  festesten  Uberzeugungen,  unsere  letzten  ur- 
sprünglichsten beliefs  bei  entsprechend  eintretender  Erfahrung 
sich  als  nicht  weniger  haltlos  herausstellten?  Und  unmittelbar 
führt  dieser  Gedankengang  zu  der  prinzipiellen  Verallgemeinerung 
des  Problems,  zu  der  Chaosfrage:  gesetzt  den  Fall,  ein  Chaos 
träte  ein,  d.  h.  die  Erfahrung  lehrte  in  jedem  Punkte  etwas 
anderes,  als  das  Kausalgesetz,  würde  dann  der  Glaube  an  das 
Gesetz  der  Gewalt  der  Tatsachen  widerstehen  können? 


L.  III,  XXI  1 :  „a  case  inight  occnr  .  . 
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Wir  kennen  die  Antwort,  die  Mill  auf  diese  Frage  gibt 
und  werden  sie  weiter  unten  zu  betrachten  haben;  hier  inter- 
essiert uns  nur  ihr  Ursprung  aus  dem  Gegensatz  der  beiden 
Erkenntnisquellen  des  Bewulstseins  (im  weiteren  Sinne),  aus 
dem  Gegensatz  von  „Consciousuess"  und  „Intuition". 

Aber  lassen  wir  vorläufig  den  fingierten  Fall,  dafs  Glaube 
und  Erfahrung  zu  verschiedenen  Resultaten  führen  könnten, 
beiseite.  Das  Kausalgesetz  hat  sich  ja  bewährt,  die  mathe- 
matischen Voraussetzungen,  für  die  eine  genau  entsprechende 
Betrachtung  gilt,  nicht  minder;  und  nehmen  wir  wirklich  an, 
auch  die  Zukunft  würde  fortfahren  eine  genaue  Übereinstimmung 
von  Erfahrung  und  Intuition  zu  lehren:  immer  bleibt  dann 
hier  das  Rätsel  der  Ubereinstimmung  beider  Quellen  der  Er- 
kenntnis ungelöst,  und  je  genauer  und  konstanter  sich  die 
Übereinstimmung  erweist,  um  so  wunderbarer  und  unerklärlicher 
mufs  sie  scheinen. 

4.  Auch  die  schottischen  Metaphysiker  haben,  die  funda- 
mentale Wichtigkeit  der  hier  vorliegenden  Frage  wohl  erkannt. 
Aber  sie  haben  wenig  zu  ihrer  Lösung  getan.  Wie  beim 
„belief",  so  sind  sie  auch  in  bezug  auf  die  Übereinstimmung 
von  belief  und  Erfahrung  geneigt,  an  eine  ursprüngliche,  nicht 
erklärbare  Tatsache  zu  denken,  obwohl  es  sich  in  bezug  auf 
diesen  Punkt  nicht  um  eine  einfache  Tatsache  —  wie  etwa 
um  die  Existenz  von  Impressionen  oder  von  „ultimate  beliefs", 
die  auch  Mill  postuliert  —  handelt,  sondern  um  eine  aulser- 
ordentlich  weitgehende  Übereinstimmung  von  Tatsachen.  Eine 
solche  Regelmäfsigkeit  fordert  zur  Erklärung  auf  und  nicht 
früher  ist  hier  Halt  zu  machen,  bis  die  Erklärung  das  zu  er- 
klärende voraussetzen  würde.  Ohne  Zweifel  sind  hier  Mills 
Gegner  in  der  Analyse  nicht  weit  genug  gegangen.  Sie  haben 
sich  mit  der  Tatsache  begnügt:  „Nature  has  established  a  real 
connexion  between  the  signs  and  the  thing  signified,  and  Nature 
has  also  taught  us  the  interpretation  of  the  signs  —  so  that, 
previous  to  experience,  the  sign  suggests  the  things  signified, 
and  creates  the  belief  of  it"  (H.  X,  S.  211  u.  D.  III,  S.  100). 
Trotzdem  finden  sich  auch  bei  diesen  Denkern  zuweilen  Ansätze 
zu  einer  Erklärung.  Die  wirkliche  Schwierigkeit,  die  hier 
vorliegt,  bildete  auch  für  sie  den  Antrieb,  einen  Grund  des 
Zusammenhangs  zu  suchen,  und  die  Tatsachen  die  eine  Lösung 
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fordern,  verleiteten  zu  einer  Erklärung  der  Richtigkeit  der 
Intuition  und  unserer  beliefs.  So  sagt  z.  B.  Hamilton  an  anderer 
Stelle:  „To  suppose  their  falsehood,  is  to  suppose  that  we  are 
created  capable  of  intelligence,  in  order  to  be  made  the  vietims 
of  delusion;  that  God  is  a  deceiver,  and  the  root  of  our  nature 
a  lie"  that  man  is  „organized  for  the  attainment,  and  actuated 
by  the  love  of  truth,  only  to  become  the  dupe  and  victim  of 
a  perfidious  creator"  (H.  IX,  S.  161).  —  Ein  alter  Gedanke, 
den  hier  Hamilton  zur  Begründung  angibt,  ein  Ausweg,  der, 
wie  schon  die  Geschichte  hätte  lehren  können,  nie  den  forschen- 
den Geist  befriedigt  hat,  und  der  auch  Mill  nur  einen  Angriffs- 
punkt mehr  zur  Kritik  darbietet  (R.,  S.  156). 

Mag  man  sich  also  mit  der  Bestimmung  der  Tatsache 
begnügen,  oder  mag  man  den  Versuch  machen,  in  Gott  einen 
Erklärungsgrund  zu  finden:  immer  kann  Mill  seinen  Gegnern 
einwerfen,  sie  hätten  für  das,  was  das  Bewufstsein  sichern  soll, 
aufser  dem,  was  in  ihm  selbst  gegeben  ist,  keinen  Beweis 

erbracht:   „But   even  assuming  that  some  inca- 

pacities  of  conceiving  are  inherent  in  the  mind,  and  inseparable 
from  it;  this  would  not  entitle  us  to  infer,  that  what  we  are 
thus  incapable  of  conceiving  cannot  exist.  Such  an  inference 
would  only  be  warrantable,  if  we  could  know  ä  priori  that  we 
must  have  been  created  capable  of  conceiving  whatever  is 
capable  of  existing:  that  the  universe  of  thought  and  that  of 
reality,  the  Microcosm  and  the  Macrocosm  (as  they  once  were 
called)  must  have  been  framed  in  complete  correspondence 
with  one  another.  That  this  is  really  the  case  has  been  laid 
down  expressly  in  some  Systems  of  philosophy,  by  implication 

in  more  but  an  assumption  more  destitute  of  evidence 

could  scarcely  be  made,  nor  can  one  easily  imagine  any  evi- 
dence that  could  prove  it,  unless  it  were  revealed  from  above" 
(H.  VI,  S.  82;  ferer  D.  III,  S.  100).  Wie  oben  der  erwähnte 
Ausweg,  so  läfst  hier  die  Formulierung  des  Problems  die  Ver- 
wandtschaft mit  alten  viel  erörterten  metaphysischen  Grund- 
fragen erkennen.  Trotzdem  ist  die  Verschiedenheit  gröfser  als 
die  Ähnlichkeit;  denn  der  Charakter  der  Probleme  ist  ein 
gänzlich  erkenntnistheoretischer  geworden.  —  Mill  kommt  zu 
dem  oben  zitierten  Ergebnis:  es  gibt  keinen  Ausweg  aus  dieser 
Schwierigkeit,  die  Übereinstimmung  von  Consciousness  und 
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Intuition  ist  völlig  unerklärlich,  und  sie  wird  es  bleiben,  so 
denkt  Mill  weiter,  solange  wir  uns  nicht  entschlief sen,  die 
Voraussetzungen  jenes  Gedankenganges  von  neuem  zu  prüfem. 

5.  Worin  bestanden  diese  Voraussetzungen?  In  der  An- 
nahme, es  gäbe  zwei  vollständig  unabhängige  Erkenntnisquellen: 
Conseiousness  (im  engeren  Sinne)  und  Intuition.  Nun  ist  es 
unmöglich,  die  im  Bewufstsein  selbst  gegebenen  Phänomene  zu 
leugnen;  ein  so  weitgehender  Skepticismus  mufs  von  der  Dis- 
kussion ausgeschlossen  werden  (H.  IX,  S.  152);  und  was  die 
„beliefs",  unsere  denknotwendigen  Uberzeugungen  angeht,  so  ist 
auch  deren  Existenz  von  Mill  niemals  in  Zweifel  gezogen  worden. 
So  wenig  wie  Hume  die  Berechtigung  des  kausalen  Schlief sens 
fortargumentieren  wollte,  so  wenig  ist  es  Mill  eingefallen,  die 
Existenz  von  beliefs  zu  bezweifeln,  die  sich  uns  mit  Denknot- 
wendigkeit aufdrängen  —  wenigstens  bei  dem  jetzigen  Zustand 
des  Universums.  Nicht  die  Existenz,  sondern  die  Unabhängig- 
keit der  Intuition  ist  für  Mill  auf  Grund  des  dargelegten 
Gedankenganges  Problem  geworden.  Denn  die  „feelings",  die 
im  Bewufstsein  selbst  gegebenen  Elemente,  sind  nach  Mill 
ursprünglich;  und  dann  bleibt  nur  noch  die  Intuition,  die  sich 
in  bezug  auf  die  Beweiskraft  ihrer  Wahrheiten  als  sekundär 
uud  abgeleitet  erweisen  mufs.  Selbst  W.  Hamilton,  der  doch 
nach  seinen  sonstigen  rationalistischen  Anschauungen  mehr 
dazu  neigen  mufs,  „Conciousness"  (im  engeren  Sinne),  die 
Erfahrung,  als  von  unseren  beliefs  abhängig  aufzufassen,  sieht 
sich  gelegentlich  genötigt,  gerade  die  intuitiven  Wahrheiten  als 
eines  Beweises  bedürftig  anzusehen.  Indem  er  von  den  Tat- 
sachen des  Bewufstseins  redet,  sagt  er:  „It  is  only  the  autho- 
rity  of  these  facts  as  evidence  of  something  beyond  themselves,  — 
that  is,  only  the  second  class  of  facts,  —  which  become  matter 
of  discussion;  it  is  not  the  reality  of  conseiousness  that  we 
have  to  prove,  but  its  veracity"  (H.  IX,  S.  156).  Es  ist,  wie 
weiter  unten  ausführlicher  gezeigt  werden  soll,  eine  vielfach 
unterlaufende  Verwechselung  von  den  Daten  des  Bewufstseins 
im  engeren  Sinne  mit  der  Erfahrung,  die  hier  den  Rationalisten 
Hamilton  aus  der  Rolle  fallen  läfst  und  die  gleichzeitig  Mill 
zu  einer  Formulierung  des  Problems  verleitet,  die  eine 
rationalistische  Lösung  für  ihn  unmöglich  macht.  —  Aber 
lassen  wir  die  Kritik  vorläufig  beiseite,  um  Mills  Gedanken- 
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gang  weiter  zu  verfolgen:  Wenn  nur  die  Intuition  das  abhängige 
und  nicht  primäre  Element  sein  kann,  dann  ist  es  unmöglich, 
dafs  die  Sicherheit  und  Wahrheit  dessen,  was  wir  durch  einen 
belief  erfassen,  auf  seinem  denknotwendigen  apriorischen 
Charakter  beruht.  Dann  mufs  eben  die  Wahrheit  dieser  Über- 
zeugungen sich  auf  andere  elementare  Wahrheiten  zurück- 
führen lassen,  von  denen  der  belief  sich  ableitet.  Der  Glaube, 
dafs  wir  die  betreffende  Tatsache  gezwungen  sind  zu  denken, 
kann  es  nicht  sein,  was  wirklich  dem  Gedanken  sein  Recht 
verleiht:  „Glaube  ist  kein  Beweis  und  befreit  nicht  von  der 
Notwendigkeit  des  Beweises"  (L.  III,  XXI  1).  Wie  die 
Problemstellung,  so  ähnelt  auch  dieses  Resultat  gelegentlichen 
Äufserungen  von  Hamilton,  und  Mill  versäumt  nicht,  diese  als 
Gedanken  zu  feiern,  die  über  die  gewöhnlichen  Ansichten 
Hamiltons  weit  hervorragen  (H.  VI,  S.  79—80). 

Unser  Gedankengang  hat  uns  damit  zu  einem  weiteren 
Punkte  geführt,  an  dem  sich  Mill  prinzipiell  entfernt  von  dem 
„beaten  path  of  the  school  of  thought  which,  erecting  human 
capacities  of  conception  into  the  measure  of  the  universe,  main- 
tains  that  causes  must  be,  beeause  we  are  incapable  of  con- 
ceiving  phenomena  without  them"  (H.  XVI,  S.  354).  Schon  in 
dem  zweiten  Teile  unserer  Arbeit  hatten  wir  Anlafs,  die  aufser- 
ordentlich  zahlreichen  Äufserungen  Mills  über  das  ungerecht- 
fertigte Zutrauen  zu  der  Intuition  zu  zitieren.  Die  ganzen 
Abschnitte:  V.  III,  1 — 5  der  Logik  gehören  hierher.  Immer 
wieder  wird  dieser  Gedanke  betont:  er  bildet  einen  der  Angel- 
punkte der  ganzen  Millschen  Methaphysik  und  die  Grundlage 
für  die  Beantwortung  aller  speziellen  Probleme  (siehe  noch  R. 
S.  139  und  199  und  B.,  S.  225). 

Den  verwandten  Ursprung  der  Chaosfrage  versuchten  wir 
schon  oben  deutlich  zu  machen.  Halten  wir  für  die  folgende 
Betrachtung  der  Lösung  der  Probleme  fest,  dafs  es  nicht  die 
psychologische  Analyse  allein,  sondern  vielmehr  die  erkenntnis- 
theoretische Schwierigkeit  der  Annahme  zweier  unabhängiger 
Erkenntnisquellen  war,  auf  die  sich  einerseits  die  Chaosfrage 
und  andererseits  die  Behauptung  zurückführt,  dafs  Glaube 
(belief)  kein  Beweis  sei  und  keinen  Beweis  ersetzen  könne. 
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II.  Die  psychologische  Lösimg  des  Erkemitiiisproblenis. 

1.  Ehe  wir  zur  Betrachtung  der  psychologischen  Be- 
antwortung der  dargelegten  Fragen  übergehen,  müssen  wir 
über  die  Gründe  Klarheit  zu  erhalten  suchen,  die  Mill  zu  einer 
fast  ausschließlich  psychologischen  Erörterung  erkenntnis- 
theoretischer Probleme  bestimmen. 

Schon  in  der  Einleitung  hatten  wir  Gelegenheit,  die  Be- 
deutung des  Einflusses  von  James  Mill  auf  den  Sohn  zu 
betonen.  Die  spezielle  Form  der  psychologischen  Analyse  wird 
sich  auch  durchaus  als  von  dessen  Psychologie  abhängig 
erweisen.  Allein  wir  dürfen  nicht  übersehen,  dafs  die  Form 
der  Fragestellung  hier,  wie  so  oft,  für  deren  Beantwortung 
von  Bedeutung  wurde.  Wie  die  Lehren  selbst,  so  haben  auch 
die  Fragen  ihre  Geschichte;  die  verschiedenen  Lösungen  eines 
nnd  desselben  Problems  sind  immer  mit  entsprechenden 
Änderungen  der  Fragestellung  verbunden  gewesen;  und  wenn 
wir  oben  den  Zusammenhang  des  Grundproblems  bei  Mill  mit 
früheren  Gedanken  betonten,  so  haben  wir  jetzt  die  speziellen 
Verschiedenheiten  hervorzuheben,  die  seine  Beantwortung  in 
entscheidender  Weise  beeinflufsten. 

2.  Reid  und  seine  Nachfolger  waren  von  logischen  Gesichts- 
punkten aus  einer  richtigen  Auffassung  der  apriorischen  Wahr- 
heiten nahe  gekommen.  Unsere  beliefs  werden  von  diesen  Denkern 
aufgefafst  als  die  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erfahrung 
(H.  IX,  S.  161).  Mit  vollem  Recht  argumentiert  Hamilton:  „But 
reason  itself  must  rest  at  last  upon  authority,  for  the  original 
data  of  reason  do  not  rest  on  reason,  but  are  necessarily  accepted 
by  reason  on  the  authority  of  what  is  beyond  itself.  These  data 
are  therefore  in  rigid  propriety,  Beliefs  os  Trusts.  Thus  it  is  that 
in  the  last  resort  we  must  perforce  philosophically  admit,  that 
belief  is  the  primary  condition  of  reason,  and  not  reason  the 
ultimate  ground  of  belief.  We  are  compelled  to  surrender  the 
proud  Intellige  ut  credas  of  Abelard  to  content  ourselves  with 
the  humble  Crede  ut  intelligas  of  Anselm"  (H.  V,  S.  73).  Hier 
liegt  der  unzweifelhaft  richtige  Gedanke  zu  Grunde,  dafs  alle 
Wahrheiten  sich  auf  eine  letzte  Wahrheit  stützen  müssen,  und  dafs 
beim  Versuche  diese  letzte  Wahrheit  noch  weiter  zurückzuführen, 
die  logische  Betrachtung  überhaupt  aufgegeben  wird.  Die  letzte 
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Wahrheit  ist  also  in  bezug  auf  ihre  Berechtigung  nicht 
weiter  zurückzuführen,  mag  sie  psychologisch  entstauden  sein, 
wie  sie  will.  Die  schottischen  Metaphysiker  versäumten  diesen 
rein  logischen  Charakter  der  „beliefs"  zu  betonen;  und  nicht 
nur  das ;  sie  nahmen  ohne  weiteres  an,  für  unsere  a  priorischen 
Überzeugungen  müsse  ein  besonderes  Vermögen  („faculty", 
„tendency")  vorhanden  sein,  das  sich  auch  psychologisch  nicht 
weiter  zurückführen  liefse.  Die  logische  Wahrheit  wurde  für 
sie  unmittelbar  auch  zur  psychologischen  Lehre.  Um  verständlich 
zu  machen,  wie  Mill  durch  die  Richtigstellung  der  psycho- 
logischen Seite  der  Sache  auch  das  logische  Problem  gelöst 
zu  haben  glaubt,  fassen  wir  die  Formulierung  der  obigen 
erkenntnistheoretischen  Fragen  bei  Mills  Gegnern  etwas  näher 
ins  Auge. 

3.  Wir  sahen,  dafs  auch  unsere  Intuition  eine  unmittelbare 
Tatsache  des  Bewufstseins  (im  weiteren  Sinne)  darstellen  sollte. 
Unsere  „beliefs"  wurden  nicht  nur  erkenntnistheoretisch-logisch 
als  Bedingungen  der  Erfahrung  aufgefafst,  sondern  gleichzeitig 
als  „ultimate  facts  of  consciousness"  (H.  V,  S.  75).  Die  schottischen 
Metaphysiker  übertragen  logische  Gedankengänge  auf  das 
psychologische  Gebiet:  für  unsere  denknotwendigen  Voraus- 
setzungen des  Schnelsens  wird  eine  besondere  „intuiting"  oder 
„conceptive  faculty"  (H.  IX,  S.  177;  IT,  S.  12;  V,  S.  72;  ferner 
L.  III,  XXI  1;  L.,  Einl.  4;  L.  III,  III  1;  ferner  B.,  S.  225)  an- 
genommen. Die  Intuition  ist  ein  besonderes  Seelenvermögen, 
„an  original  part  of  our  mental  Constitution"  (H.  XXI,  S.  475 
und  L.III,  V2;  L.  V,  IUI),  „a  part  of  our  primitive  con- 
sciousness" (H.  IX,  S.  176)  oder  ein  „original  fact"  des  Bewufst- 
seins (H.  IX,  S.  178).  Ja,  man  geht  in  dieser  Ubersetzung 
ins  psychologische  so  weit  zu  sagen,  das  „Notself"  würde  wie 
unser  „Seif"  „immediately  apprehended  in  our  primitive  con- 
sciousness (H.  XIII,  S.  258  und  L.  V,  III  1  und  2),  und  man  ist 
unbedenklich  von  einer  „intuitive  Perception"  (H.  X,  S.  207 
und  214;  ferner  L.  V,  III  2;  ferner  R.,  S.  156  und  D.  III,  S.  102) 
des  Aufserbewulsten  zu  reden! 

Deutlicher  noch,  als  die  bereits  früher  zitierten  Stellen,  in 
denen  unser  Glaube  als  „Instinkt"  bezeichnet  wurde  (z.  B.  H.  IX, 
S.  166),  mögen  die  eben  angeführten  Ausdrücke  die  psycho- 
logische Wendung  und  Formulierung,  die  die  Schüler  von  Reid 
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dem  Problem  der  Intuition  gegeben  haben,  dartun.  Auch  für 
Hamilton  ergeben  sich  aus  dieser  Übertragung  in  das  psycho- 
logische die  seltsamsten  Konsequenzen  für  eine  Definition  der 
Logik,  die  ja  nach  der  Ansicht  dieses  Denkers  unsere  beliefs, 
unsere  denknotwendigen  Uberzeugungen,  in  erster  Linie  zum 
Gegenstand  haben  soll.  Hamilton  mufs  zu  der  Annahme  gelangen: 
es  gebe  eine  Wissenschaft,  die  Psychologie,  „which  is  the 
science  of  all  mental  phaenomena,  and  amoug  others  of  the 
phaenomena  of  Thought,  and  yet  another  science,  Logik,  is 
required  to  teach  us  its  necessary  phaenomena"  (H.  XX,  S.  443). 
So  wird  selbst  der  Rationalist  zu  einer  Definition  der  Logik 
gezwungen,  nach  der  dieselbe  nichts  weiter  als  einen  Teil 
dessen  umfafst,  was  gewöhnlich  zum  Gebiete  der  Psychologie 
gerechnet  wird. 

4.  Weit  bedeutender  ist  natürlich  der  Einflufs  der  psycho- 
logischen Fassung  des  Problems  auf  Mill,  dem  schon  an  und 
für  sich  die  psychologische  UntersuehuDgsmethode  näher  liegt. 
Wenn  unsere  beliefs  sich  auf  ein  Seelenvermögen  stützen,  wenn 
das  Kausalgesetz  als  eine  „conception  of  the  mind"  (H.  XVI, 
S.  363)  aufgefafst  wird,  wenn  wir  durch  die  „Constitution  of 
our  thinking  faculty"  gezwungen  sind,  die  Gesetzmäfsigkeit 
der  Natur,  wie  alle  anderen  Postulate  anzunehmen,  kurz,  wenn 
alle  diese  vielumstrittenen  Fragen  und  das  Problem  der 
Erkenntnisquellen  psychologischen  Charakter  tragen  (H.  "VIII, 
S.  136),1)  selbst  in  der  Formulierung  des  Rationalismus,  dann 
mufs  die  Unabhängigkeit  der  intuitiven  Erkenntnis,  die  Mill 
aus  metaphysischen  Gründen  zweifelhaft  wurde,  psychologisch 
untersucht  werden.  Wenn  es  sich  für  die  Schule  von  Reid 
bei  der  Erforschung  und  Behauptung  des  primären  Charakters 
der  Intuition  nur  um  eine  „Interpretation  of  consciousness" 
handelt,  dann  mufs  es  auch  Mill  gestattet  sein,  diese  Deutung 
des  Bewufstseins  in  bezug  auf  den  fraglichen  Punkt  nach 
seiner  psychologischen  Methode  zu  versuchen.  So  gelangt  Mill 
zu  einer  vorwiegend  psychologischen  Betrachtung  metaphysischer 
Probleme,  so  kommt  er  zu  dem  für  seine  Philosophie  so  ver- 
hängnisvollen Schlufs :  „When  we  know  what  any  philosopher 
considers  to  be  revealed  in  Consciousness,  we  have  the  key 
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to  the  entire  character  of  bis  metapliysical  System"  (H.  VIII, 
S.  132).  Diese  Ansicht  verleitet  Mill  immer  nur  die  psycho- 
logischen Seiten  seiner  Gegner  anzugreifen  und  läfst  ihn 
verkennen,  dafs  mit  der  Verwerfung  der  psychologischen 
Lehren  seiner  Gegner,  mag  dieselbe  auch  noch  so  berechtigt 
sein,  deren  erkenntnistheorethisch- logische  Anschauungen, 
die  den  Kernpunkt  ihres  Rationalismus  bilden,  kaum  berührt 
werden.  — 

Der  Übergang  zu  einer  psychologischen  Betrachtungsweise 
metaphysischer  Probleme  findet  einen  prägnanten  Ausdruck  in 
den  Namen,  mit  denen  Mill  seine  Methode  und  die  seiner 
Gegner  charakterisiert.  Beide  sind  im  Grunde  genommen 
psychologisch,  aber  mit  dem  Unterschied,  dafs  die  der 
schottischen  Metaphysiker  „simply  introspective",  die  Mills  aber 
experimentell  „psychologisch"  genannt  werden  mufs  (H.  IX, 
S.  170  und  173;  L.  VI,  IV  3).  Und  gerade  in  bezug  auf  die 
Frage  nach  der  Natur  der  „beliefs"  ist  diese  Bezeichnung 
zugespitzt;  denn  bei  „simple  inspection"  scheint  es,  und  mufs 
es  uns  scheinen,  als  ob  unsere  denknotwendigen  Uberzeugungen 
direkt  von  der  Intuition  gegeben  würden  (H.  IX,  S.  171),  erst 
die  psychologische  Analyse  zeigt,  dafs  es  sich  in  diesen  Fällen 
um  Beispiele  von  „mental  chemistry"  (L.  VI,  IV  3)  handelt, 
d.  h.  um  Geisteszustände,  die  die  Art  ihrer  Entstehung  und  ihre 
einzelnen  Komponenten  nicht  unmittelbar  erkennen  lassen. 

5.  Versuchen  wir  jetzt  den  psychologischen  Charakter 
einiger  grundlegenden  Ausführungen  Mills,  (speziell  der)  über 
das  Kausalgesetz,  kurz  darzulegen.  Wir  sahen  in  dem  2.  Teile 
unserer  Ausführungen,  dafs  der  Rationalismus  das  eigentliche 
Charakteristikum  der  beliefs  in  deren  „Notwendigkeit"  findet. 
Nehmen  wir  die  Notwendigkeit  des  Kausalgesetzes:  hierüber 
heifst  es  bei  Hamilton:  „The  necessity  of  so  thinking  cannot 
be  derived  from  a  custom  of  so  thinking.  The  force  of 
custom,  influential  as  it  may  be,  is  still  always  limited 
to  customary;  and  the  customary  never  reaches,  never  even 
approaches  to  the  necessary"  (H.  XIV,  S.  317).  Hier  bei  Hamilton 
liegt  noch  der  Unterschied  zwischen  dem,  was  für  unser  Recht  zu 
schliefsen  denknotwendig  vorausgesetzt  werden  mufs  und  einem 
psychologischen  Zwang,  der  Betrachtung  zugrunde.  Mill  dagegen 
stellt,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  ohne  weiteres  diese 
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Denkunmöglichkeit  mit  dem  Gefühl  (H.  XVI,  S.  355)  der  Unfähig- 
keit, in  speziellen  Fällen  eine  Verbindung  zwischen  zwei  Ideen 
herzustellen,  auf  eine  Stufe  und  tibersieht  so  den  prinzipiellen 
und  nicht  blofs  graduellen  Unterschied,  dafs  bei  unseren  denk- 
notwendigen Überzeugungen  immer  gesagt  werden  kann:  würden 
sie  nicht  mehr  gelten,  so  würde  auch  das  uns  eigentümliche 
Denken  aufgehoben  sein.  Für  undenkbar  tritt  bei  Mill  häufiger 
der  Terminus  „inconceivable"  dessen  beide  abgestuften  Be- 
deutungen (H.  VI,  S.  79  ff.)  „unimaginable"  und  „incredible" 
den  psychologischen  Gesichtspunkt  bei  der  Einteilung  wiederum 
erkennen  lassen.  Noch  deutlicher  tritt  diese  Betrachtungsweise 
bei  der  Erklärung  hervor,  die  Mill  für  die  Denkunmöglichkeit 
gibt.  Wir  sahen,  unser  Autor  gesteht  zu,  dafs  denknotwendige 
beliefs  existieren  und  dafs  dieselben  zunächst  direkt  gegebene 
Wahrheiten  zu  sein  scheinen  (H.  XIII,  S.  262).  Mill  sagt  selbst: 
„The  proof  that  any  of  the  alleyed  Universal  Beliefs,  or 
Principles  of  Common  Sense  are  affirmations  of  eonsciousness? 
supposes  two  things;  that  the  belief  exists,  and  that  there  are 
no  means  by  which  they  could  have  been  acquired.  The  first 
is  in  most  cases  undisputed,1)  but  the  second  is  a  subject  of 
inquiry  which  often  taxes  the  utmost  resources  of  psychology" 
(H.  IX,  S.  172).  Rein  psychologisch  wird  nun  die  Fragestellung 
weiter  spezialisiert:  Da  wir  den  wirklichen  Prozefs  der  Bildung 
unserer  beliefs  in  der  Kindheit  nicht  verfolgen  können  (H.  IX, 
S.  171),  so  müssen  dieselben,  wenn  sie  ursprünglich  sind,  als 
residuale  Vorgänge  nach  einer  Analyse  unserer  geistigen 
Phänomene  ans  Licht  kommen  (1.  c,  S.  173)  und  jeder  Synthese 
aus  elementareren  Gesetzen  widerstehen.  Daraufhin  unsere  beliefs 
zu  untersuchen,  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie  (L.  VI,  IV  3) 
und  mithin  auch  der  psychologischen  Methode  metaphysischer 
Untersuchung.  Für  deren  Forschungsart  gilt  aber  weiter:  „The 
principal  Instrument  employed  by  them  for  unlocking  the  deeper 
mysteries  of  mental  science,  is  the  Law  of  Inseparable  Asso- 
ciation (H.  XIV,  S.  305).  Auf  dieses  Gesetz  lassen  sich  alle 
Denkunmöglichkeiten  zurückführen  (H.  VI,  S.  84).  Eine  solche 
Zurückführung  mufs  versucht  werden;  denn  wenn  auch  unsere 
Introspektion  die  Existenz  von  beliefs  unzweifelhaft  macht,  so 


a)  Im  Original  nicht  durch  besonderen  Druck  hervorgehoben. 
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gibt  sie  jedenfalls  nicht  darüber  Kunde,  ob  diese  beliefs 
intuitiy  sind  (H.  IX,  S.  169).  Kürze,  offenbare  Einfachheit  und 
Unkenntnis  der  Entstehungsweise  sind  aber  die  einzigen 
Eigentümlichkeiten,  die  wir  für  die  Ursprünglichkeit  anführen 
können  (H.  XI,  S.  227).  Diese  aber  lassen  sich  mit  Hilfe  der 
psychologischen  Methode  erklären.  So  ergibt  sich  denn: 
„Inconceivability  is  thus  a  pure  subjective  thing,  arising  from 
the  mental  antecedents  of  the  individual  mind,  or  from  those 
of  the  human  mind  generally  at  a  particular  period,  and  cannot 
give  us  any  insight  into  the  possibilities  of  Nature"  (H.  VI, 
S.  81).  —  Alles  das  sind  rein  psychologische  Auseinander- 
setzungen im  Sinne  Humes  unter  Anwendung  des  Gesetzes  der 
„Inseparable  assoeiation"  und  der  Regeln  des  Vergessens,  nach 
denen  wir  nur  das  Ganze,  das  Resultat  im  Gedächtnis  behalten, 
wenn  die  einzelnen  Komponenten  eines  geistigen  Prozesses  für 
uns  ohne  Interesse  sind  (H.  XIV,  S.  316).  Durch  die  Unter- 
scheidung der  beiden  Arten  der  Denknotwendigkeit,  durch  die 
Erörterung  des  Charakters  der  Assoziation  unserer  Ideen  von 
Tag  und  Nacht  usw.  sind  die  Humeschen  Darlegungen  spezia- 
lisiert. Die  wirklich  unwiderstehlichen  Assoziationen  werden 
von  weniger  festen  dadurch  unterschieden,  dafs  bei  den  letzteren 
„counter-associations"  die  Verbindung  der  beiden  Ideen  mehr 
oder  weniger  abgeschwächt  haben  (H.  XIV,  S.  322).  Immer 
aber  bleibt  das  Wort  in  dem  psychologischen  Sinne  angewendet, 
dafs  wir,  wenigstens  zurzeit,  nicht  imstande  sind  die  betreffenden 
Ideen  getrennt  im  Bewufstsein  zu  haben  (H.  XI,  S.  220).  Dieser 
rein  psychologische  Sinn  (siehe  noch  A.  I,  S.  405)  von  „denk- 
notwendig" erklärt,  warum  Mill  —  und  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  mit  Recht  —  behauptet,  es  gäbe  zahlreiche  künst- 
liche Denkunmöglichkeiten  von  gleicher  Stärke  (H.  IX,  S.  175; 
ferner  H.  XXI,  S.  475)  und  macht,  wie  schon  im  ersten  Teil 
gezeigt  wurde,  auch  die  Paradoxie  verständlich,  dafs  eine 
„inseparable  assoeiation"  nicht  „indissoluble"  zu  sein  braucht 
und  es  nach  Mill  im  Prinzip  auch  niemals  ist  (A.  I,  S.  404). 

6.  Ja  diese  paradoxe  Formulierung  beansprucht  ein  höheres 
Interesse  deshalb,  weil  in  ihr  geradezu  die  Lösung  des  Chaos- 
problems enthalten  ist;  denn  die  Gegenüberstellung  von  „inse- 
parable" und  „indissoluble"  soll,  wie  wir  sahen,  nur  folgendes 
deutlich  machen:  obwohl  die  Verbindung  zweier  Ideen  für 
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uns  im  Augenblick  unwiderstehlich  und  untrennbar  ist,  kann 
dieselbe  doch  immer  dadurch  aufgelöst  werden,  dafs  sich  die 
eine  Bedingung  der  Assoziation,  nämlich  die  unveränderliche 
Regelmäfsigkeit  der  Erfahrung,  ändert  (H.  XT,  S.  220  und  A.  I, 
S.  404).  Von  dieser  wiederum  rein  psychologischen  Behauptung 
ist  es  aber  nur  ein  Schritt  bis  zur  Lösung  des  Chaosproblems 
und,  wie  oben  bei  der  metaphysischen  Fragestellung,  so  führt 
derselbe  auch  hier  über  das  Beispiel  der  Antipoden.  Dort 
hat  sich  die  für  so  viele  Menschen  „inseparable"  Assoziation 
als  „dissoluble"  erwiesen  (H.  VI,  S.  81);  nicht  anders  werden 
die  Dinge  beim  Kausalgesetz  liegen :  wenn  die  Naturgesetzlich- 
keit, die  ja  eine  Bedingung  des  Zustandekommens  unserer  Asso- 
ziationen ist,  auch  der  festesten,  aufhörte,  so  würde  auch  die 
regelmäfsige  assoziative  Verknüpfung  unserer  Ideen  aufhören. 

Diese  einfache  psychologische  Wahrheit  bildet  den  Kern- 
punkt dessen,  was  Mill  mit  dem  Chaosbeispiel  beweisen  will. 

7.  Freilich  ergibt  sich  bei  genauerer  Betrachtung,1)  dafs 
die  Darstellung  bei  Mill  noch  eine  ganze  Reihe  weiterer  Be- 
hauptungen enthält;  allein  bei  Berücksichtigung  des  früher 
dargelegten  Ursprungs  des  Chaosproblems  wird  es  unzweifel- 
haft, dafs  denselben  an  jener  Stelle  nur  der  Wert  gelegent- 
licher accessorischer  Bemerkungen  zukommt.  Damit  soll 
natürlich  nicht  behauptet  werden,  diese  Bemerkungen  böten 
keinen  guten  Ausgangspunkt  für  eine  Untersuchung  der  Richtig- 
keit der  empiristischen  Auffassung  des  Kausalgesetzes.  Das- 
jenige aber,  was  Mill  beweisen  will,  steckt  —  wie  noch  genauer 
erörtert  werden  soll  —  in  dem  Abschnitt  der  Chaosstelle 

(L.  III,  XXI 1),  der  beginnt:  „Were  we  to  suppose"  Dieser 

Abschnitt  enthält  die  oben  angegebene  Behauptung  und  zwar 
in  Form  eines  hypothetischen  Gefüges  (Urteils).  Da  die  Richtig- 
keit des  Folgezusammenbanges  in  einem  solchen  von  der 
Wahrheit  und  überhaupt  der  Modalität  von  Grund  und  Folge 
nicht  abhängt,  so  kann  man  jener  Behauptung  von  Mill  zu- 
stimmen, ohne  über  die  eigentliche  Denkunmöglichkeit  eines 
Chaos  etwas  entschieden  zu  haben. 

Den  Charakter  der  Undenkbarkeit  genauer  zu  untersuchen 


x)  Siehe  hierüber  B.  Erdmann:  Über  Inhalt  und  Geltung  des  Kausal- 
gesetzes, Halle  1905,  Max  Niemeyer. 
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ist  an  dieser  Stelle  garnicht  Mills  Absicht;  das  geht  schon 
daraas  hervor,  dafs  die  kritische  Bemerkung  über  die  Undenkbar- 
keit eines  Uberganges  von  unserem  jetzigen  Naturzustand  in 
ein  Chaos  in  Klammern  beigefügt  ist.  Wenige  Zeilen  vorher 
aber,  wo  Mill  ausführlicher  darlegt,  jeder,  der  an  Abstraktion 
und  Analyse  gewöhnt  wäre,  könnte  bei  einiger  Übung  die 
Existenz  eines  Chaos  begreiflich  finden,  ist  die  Schärfe  der 
Behauptung  in  hohem  Mafse  dadurch  abgeschwächt,  dafs  die 
Naturgesetzlicbkeit  nur  in  einer  entfernten  Fixsternregion,  d.  h. 
nur  zu  einem  geringen  Teile  durchbrochen  sein  soll.  Die  ganze 
Erörterung  enthält  also  eine  Steigerung,  so  zwar,  dafs  zunächst 
behauptet  wird,  es  wäre  möglich  ein  partielles  Chaos  —  wie 
wir  es  nennen  können  —  zu  begreifen,  während  im  folgenden 
Abschnitt  offenbar  von  einem  totalen  Chaos  die  Rede  ist  und 
die  Bemerkung  gemacht  wird,  es  gelänge  sogar  sich  ein  geistiges 
Bild  von  dem  Übergang  unserer  Welt  in  eine  solche  vollständig- 
gesetzlose  Welt  zu  machen.  Freilich  könnte  sich  Mill  in  bezug 
auf  die  letzte  Behauptung  auch  noch  gegen  eine  zu  krasse 
Deutung  wehren,  indem  er  anführte,  dafs  auch  hier  nur  die 
Begreiflichkeit  des  Überganges,  also  etwa  des  ersten  Auftretens 
von  singulären,  ursachlosen  Vorgängen  behauptet  sei,  was  bei 
Hinzunahme  der  eben  zu  Ende  gehenden  gesetzmäfsigen  Natur- 
ordnung auf  den  obigen  Fall  eines  partiellen  Chaos  zurück- 
führte. Bestimmt  ist  also  bei  Mill  nur  die  Denkmöglichkeit 
eines  partiellen  Chaos  behauptet,  und  diese  Meinung  wird 
weiter  unten  für  uns  Gegenstand  kritischer  Betrachtung  sein. 

8.  Dafs  aber  die  eben  betrachteten  Bemerkungen  über 
die  Denknotwendigkeit  im  Anschlufs  an  das  Chaosproblem  für 
Mills  Gedankengang  nur  unwesentlich  sind,  geht  weiter  daraus 
hervor,  dafs  auch  dann  noch,  wenn  Mill  durch  etwaige  Gegen- 
einwände gezwungen  wäre  in  bezug  auf  die  Vorstellbarkeit 
eines  Chaos  seine  Ansicht  zu  ändern,  er  gleichwohl  seinen 
Zweck  erreichen  würde;  denn  einige  Zeilen  vorher  heifst  es 
an  derselben  Stelle:  „If,  indeed,  the  belief  ever  amounted 
to  an  irresistible  necessity,  there  would  then  be  no  use  in 
appealing  from  it,  because  there  ivould  be  no  possibility  of 
altering  it."*)  Es  würde  keine  Möglichkeit  vorhanden  sein,  dafs 


L)  Bei  Mill  nicht  durch  besonderen  Druck  hervorgehoben. 
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der  Glaube  sich  einer  eventuellen  Änderung  der  Naturgesetzlich- 
keit entsprechend  umgestaltete;  das  ist  aber  gerade  der  springende 
Punkt;  denn  mit  Hilfe  des  durch  die  Assoziationsgesetze  be- 
dingten Zusammenhanges  von  Glauben  und  Naturgeschehen  will 
Mill  deren  Übereinstimmung,  auch  bei  einer  Änderung  der 
letzteren,  erklären!  Nicht  auf  die  Denknotwendigkeit  kommt  es 
hier  Mill  an,  sondern  auf  die  Übereinstimmung  der  beiden  Er- 
kenntnisquellen. Etwas  weiter  in  demselben  Paragraphen,  der 
überhaupt  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  dar  bietet  für  das  Durch- 
einanderlaufen verschiedener  Betrachtungsweisen,  ist  die  Frage 
nach  dem  Widerstreit  von  belief  und  Erfahrung  denn  auch 
klar  formuliert:  „A  case  might  occur  in  which  our  senses  or 
consciousness,  if  they  could  be  appealed  to,  might  testify  one 
thing  and  our  reason  believe  another".  Das  ist,  wie  Mill  meint, 
ausgeschlossen,  wenn  der  belief  von  der  Naturgesetzlichkeit  ab- 
hängt. Auf  die  Frage,  ob  sich  mit  einer  totalen  Änderung  der 
Natur  auch  unsere  Denknotwendigkeiten  total  ändern  würden, 
gibt  aber  nur  der  erwähnte  Teil  der  Chaosstelle  Aufschlufs, 
und  deshalb  eben  muls  der  Inhalt  jenes  Abschnittes  als  die 
eigentliche  Antwort  auf  das  Chaosproblem  angesehen  werden. 

Das  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  bedenken,  dafs  beim 
Willensproblem  ein  ganz  entsprechendes  hypothetisches  Urteil 
aufgestellt  wird:  „If  our  nerves  of  motion  were  paralysed,  or  our 
muscles  stiff  and  inflexible"  ...  (L.  III,  V  11,  oben  vollständig 
zitiert)  und  beachten,  dafs  auch  in  bezug  auf  die  Lehren  der  Mathe- 
matik aus  Annahmen  gefolgert  wird,  die  den  Chaos-Erörterungen 
genau  entsprechen  (H.  VI,  S.  86  und  XIV,  S.  324—25).  Weiter 
gehört  an  diesen  Ort  auch  die  Voraussetzung,  wir  könnten  an 
das  Ende  des  Raumes  gelangen  und  dort  die  Bedingungen  rinden 
für  die  Auflösbarkeit  der  Assoziation  zwischen  den  Ideen 
eines  Raumpunktes  mit  denen  anderer,  die  noch  entfernter 
wären ,  (D.  III,  S.  107).  Beim  Willen  handelt  es  sich  garnicht 
um  eine  wirkliche  Denknotwendigkeit,  bei  der  Mathematik 
dagegen  auch  nach  Mill  um  eine  „inconceivability"  der  aller- 
stärksten  Art.  In  allen  Fällen  aber,  und,  so  können  wir  mit 
Recht  annehmen,  auch  beim  Chaosproblem  handelt  es  sich  nur 
um  einen  Spezialfall  des  ganz  allgemeinen  Nachweises,  dafs 
alle  („meehanical")  beliefs  sich  geändert  hätten  bei  einer 
entsprechenden  Änderung  des  Naturgeschehens  (A.  I,  S.  404). 
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9.  Mit  dieser  Auffassung  der  Beantwortung  der  Chaosfrage 
ist  natürlich  nichts  gesagt  gegen  sachliche  Erörterungen,  die 
sich  an  andere  Behauptungen,  die  in  dieser  Frage  mit  unter- 
laufen, anschliefsen.  Hier  sollte  nur  hervorgehoben  werden, 
dafs  die  Behauptung:  mit  einem  totalen  Aufhören  der  Gesetz- 
mäfsigkeit  der  Natur  würde  auch  unser  Glaube  an  das  Kausal- 
gesetz und  unser  Schliefsen  nach  demselben  aufhören,  von 
allen  Behauptungen,  die  sich  ans  Kausalgesetz  anschliefsen, 
denjenigen  Teil  darstellt,  der  in  der  Kette  von  Mills  Über- 
legungen ein  wesentliches  Glied  ausmacht.  — 

Wo  der  Rationalismus  den  Empirismus  wirklich  überwinden 
will,  mufs  er  sich  selbst  dadurch  reinigen,  dafs  er  seinem 
Gegner  —  besonders  in  psychologischen  Dingen  —  alles  das 
zugibt,  worin  derselbe  seine  stärksten  Argumente  gegen  den 
Rationalismus  sah,  und  nun  nicht  mehr  von  heterogenen  Aus- 
gangspunkten, sondern  von  gemeinsamer  Grundlage  aus  die 
Notwendigkeit  des  Schrittes  dartun,1)  den  der  Empirismus  zu 
machen  sich  nicht  getraute.  —  Mills  Antwort  auf  die  Chaos- 
frage war  rein  psychologisch,  und  vom  psychologischen  Stand- 
punkte können  wir  ihm  zustimmen.  Ob  aber  mit  der  psycho- 
logischen Lösung  des  Chaosproblems  auch  logisch  über  das 
Kausalgesetz  das  letzte  Wort  gesprochen  ist,  wie  Mill  annimmt, 
ist  eine  weitere  Frage,  die  genauerer  Erörterung  bedarf. 

III.  Das  Kausalprohlem  vom  logischen  Gesichtspunkt. 
Kritik  des  Mill  sehen  Lösnngsversuches. 

1.  Der  empiristisch  -  psychologische  Lösungsversuch  des 
Kausalproblems  und  der  ihm  zugrunde  liegenden  allgemeinen 
erkenntnis-theoretischen  Fragen  bildet  den  dominierenden  Teil 
von  Mills  Philosophie.  Deshalb  hat  eine  Kritik  seiner  Kausal- 
theorie gleich  hier  einzusetzen.  Im  Anschlufs  an  eine  kritische 
Auseinandersetzung  mit  dem  Empirismus  und  seiner  Kausal 
theorie  mögen  alsdann  diejenigen  Darlegungen  Mills  erörtert 
werden,  in  denen  Ansatzpunkte  zu  einem  Rationalismus  erblickt 
werden  können. 

Wir  versuchten  oben  Mills  Lösung  der  metaphysischen  Grund- 
frage nach  ihrem  Ursprung  und  den  Entstehungsbedingungen 


x)  Das  ist  geschehen  bei  B.  Erdmann,  1.  c. 
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ihres  speziellen  Charakters  zu  betrachten;  hier  haben  wir  die 
Berechtigung  derselben  zu  prüfen:  so  klar  sich  auch  die 
Millsche  Lösung  des  Problems  als  das  Resultat  eines  in  merk- 
würdiger Weise  beeinflufsten  Gedankenganges  darstellt,  so 
wenig  braucht  dieselbe  richtig  zu  sein. 

Gleichwohl  mag  uns  der  Wechsel  des  Gesichtspunktes,  den 
wir  für  Mills  Auseinandersetzungen  festlegten,  zum  Ausgangs- 
punkte dienen.  Die  Frage  nach  dem  Widerstreit  der  beiden 
Erkenntnisquellen  ist  eine  Frage  des  Rechtes.  Als  solche 
formuliert  lautet  dieselbe:  gesetzt  den  Fall,  die  Erfahrung  und 
die  Intuition  geben  verschiedene  Resultate;  welches  ist  dann 
wahr.  Für  die  oben  erwähnte  andere  Formulierung  des  zugrunde 
liegenden  Problems  gilt  dasselbe :  wenn  Glaube  und  Erfahrung 
übereinstimmend  dieselbe  Wahrheit  bezeugen ,  auf  welcher 
Seite  liegt  dann  der  Beweis;  mit  anderen  Worten,  welches 
Element  stellt  sich  dann  logisch,  d.  h.  in  bezug  auf  seine 
Richtigkeit,  als  primär  dar,  und  welches  kommt  nur  sekundär 
zu  derselben  Aussage? 

Mill  hat  untersucht  ob  sich  die  unmittelbaren  Bewufstseins- 
daten  oder  unsere  (meehanical)  „beliefs"  psychologisch,  d.  h. 
nach  ihrer  Entstehung  als  einfach  darstellen  und  findet,  dafs 
die  Intuition  nicht  ein  einfaches  Seelenvermögen  ist,  sondern 
gerade  die  verwickeisten  Fälle  einer  „mental  chemistry" 
(L.  VI,  IV  3)  darbietet.  Auf  Grund  der  oben  erwähnten 
Meinung  Mills,  mit  der  Erkenntnis  dessen,  was  von  einem 
Philosophen  als  im  Bewufstsein  unmittelbar  gegeben  betrachtet 
würde,  wäre  der  Schlüssel  zu  seiner  ganzen  Philosophie 
gegeben,  wird  nun  stillschweigend  angenommen,  durch  die 
psychologische  Entscheidung  der  Frage  wäre  auch  die  logische 
Seite  derselben  gelöst.  Eine  solche  Annahme  könnte  aber  nur 
dann  zu  richtigen  Ergebnissen  führen,  wenn  vorausgesetzt 
werden  dürfte,  dafs  psychologische  und  logische  Deutung  eines 
und  desselben  geistigen  Vorganges  zu  genau  entsprechenden 
Resultaten  führten.  Dafs  das  nicht  der  Fall  ist,  wird  am 
besten  klar  werden,  wenn  wir  die  Richtigkeit  der  psycho- 
logischen Folgerungen  zugeben  und  nun  in  jedem  Falle  die 
Frage  „quid  juris"  aufwerfen  und  dementsprechend  das  Resultat 
einer  logischen  Umdeutung  feststellen. 

2.  Beginnen  wir  mit  der  von  Hume  gegebenen  Grundlage. 
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Es  ist  gänzlich  unmöglich  aus  der  Ursache  die  Wirkung 
denknotwendig-analytisch  abzuleiten.  Der  Zusammenhang  der 
Ideen  von  Ursache  und  Wirkung  ist  eine  Gewohnheitswirkung. 
Unser  Schliefsen  gründet  sich  demnach  nicht  auf  eine  denk- 
notwendige Ableitung,  sondern  auf  eine  mehr  oder  weniger 
starke  Ideenassoziation.  „Gründet  sich  auf"  d.  h.  genauer: 
erklärt  sich  durch  Ideenassoziation;  denn  eine  Berechtigung 
kann  die  Ideenassoziation  nicht  geben,  für  sie  gibt  es  kein 
Wahr  und  kein  Falsch.  Wahre  wie  falsche  Schlüsse  beruhen 
gleicherweise  auf  ihr.  Hume  weifs  nun  auch  sehr  wohl,  dafs 
die  zu  erschliefsende  Zukunft,  oder  allgemeiner  das  Unbekannte, 
seine  Wahrheit  nicht  aus  der  noch  so  regelmäfsigen  und 
bekannten  Vergangenheit  nehmen  kann;  diese  Tatsache  kann 
er  weiter  beschreiben  und  analysieren:  kann  sie  erklären.  Ihre 
Berechtigung  dagegen  vermag  er  nicht  zu  beweisen.  Trotz- 
dem ist  der  Kritizismus  von  Hume  und  Mill  immer  Positivismus 
geblieben;  niemals  ist  einer  von  ihnen  so  weit  gegangen,  das 
Schliefsen  als  unberechtigt  aufgeben  zu  wollen. 

Wenn  wir  aber  schliefsen  müssen,  und  das  Hecht  dazu 
doch  in  keiner  Weise  abgeleitet  werden  kann,  so  gibt  es  hier 
keinen  Ausweg.  Dann  müssen  wir  das  Recht  zu  schliefsen 
postulieren,  und  dieses  Recht  nicht  psychologisch,  wohl  aber 
in  bezug  auf  seine  Richtigkeit,  seine  Wahrheit,  als  primäre, 
nicht  zurückführbare  Tatsache  ansehen,  als  eine  Tatsache,  mit 
deren  Wahrheit  oder  Falschheit  unser  Schliefsen  und  unser 
Denken  überhaupt  steht  und  fällt,  d.  h.  als  ein  Postulat,  dessen 
kontradiktorisches  Gegenteil  denkunmöglich  ist.  Gerade  das 
empiristische  Bekenntnis  der  Unfähigkeit  einen 
Beweis  zu  liefern,  mufs  mithin  zu  einem  letzten 
denknotwendigen  Postulate  führen,  dessen  Wahrheit 
vielleicht  auf  eine  andere  Form  gebracht,  nicht  aber  prinzipiell 
weiter  zurückgeführt  werden  kann. 

3.  Der  Begriff  der  Denknotwendigkeit  war  bis  zu  Hume 
immer  mit  dem  der  analytisch-rationalen  Ableitung  aufs  engste 
verknüpft.  Selbst  die  letzte  Wahrheit  wurde  nicht  rein  logisch 
als  Wahrheit  hingestellt,  sondern  nach  einer  Erklärung,  einer 
Begründung  derselben  durch  Gott  gesucht.  Weil  nun  eine 
Ableitung  aus  dem  Wesen  Gottes  und  ein  Verursachtsem  durch 
Gott  immer  schon  als  verwandte  Vorgänge  angesehen  wurden. 
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so  lag  die  Versuchung  nahe,  anzunehmen,  Gott  schüfe  die 
letzte  Wahrheit,  so  dafs  auch  hier  am  Ende  der  Reihe  die 
Denknotwendigkeit  als  begründet  erscheinen  könnte,  eine  An- 
schauung, die  mit  dem  Ausweg  Gott  als  causa  sui  zu  fassen, 
eng  verwandt  ist.  Also  nicht  der  Rationalismus,  sondern  gerade 
Skeptizismus  und  Empirismus  haben  die  Tatsache  der  Unbe- 
weisbarkeit  einer  letzten  Wahrheit  in  voller  Schärfe  betont; 
gerade  sie  wurden  aber  auch  eben  durch  die  enge  Verbindung 
von  Denknotwendigkeit  und  analytischer  Ableitung  immer  ver- 
leitet, mit  der  Verwerfung  der  letzteren  auch  die  Existenz 
jeder  absolut  denknotwendigen  apriorischen  Voraussetzung  zu 
leugnen  und  damit  gezwungen  an  diesem  Punkte  entweder  zu 
absolutem  Skeptizismus  oder  zur  psychologischen  Erklärung 
abzuschwenken. 

Soviel  gegen  den  Empirismus;  dem  Rationalismus  gegen- 
über aber  bleibt  auf  Grund  dieser  Überlegung  für  einen  Stand- 
punkt, der  eine  Mittelstellung  einzunehmen  sucht  zwischen 
ungerechtfertigten  Extremen,  als  erstes  festzuhalten,  dafs  die 
Denknotwendigkeit  einer  langen  Reihe  gefolgerter  Wahrheiten 
nicht  so  sehr  abhängt  von  der  analysierend  -  syllogistischen 
Methode,  als  von  der  Denknotwendigkeit  einer  letzten  Wahrheit, 
deren  rein  logische  Sonderstellung  nicht  durch  metaphysische 
Annahmen  verschleiert  werden  darf:  unsere  Postulate  sind 
denknotwendig  trotz  ihrer  Unbeweisbarkeit  (im  Sinne  von 
Zurückführbarkeit). 

4.  Zu  genau  entsprechenden  Ergebnissen  führt  die  Um- 
deutung  der  psychologischer  Lösung  des  Chaosproblems.  Bei 
dem  Eintreten  eines  totalen  Chaos,  in  dem  die  Gegenwart 
keine  Gewähr  für  die  Zukunft  böte,  würde  unser  Glaube  ans 
Kausalgesetz  bald  aufhören.  Unser  Denken  würde  sein  Recht 
verlieren,  weil  das  Schliefsen  aufhörte  verifiziert  zu  werden, 
ja  überhaupt  unmöglich  würde.  Das  Eintreten  eines  Chaos 
bedeutet  also  nichts  anderes,  als  das  gänzliche  Ungültigwerden 
des  Kausalgesetzes.  Logisch  genommen  müfste  also  die  ganze 
Erörterung  Mills  auf  die  Behauptung  hinauslaufen:  wenn  das 
Kausalgesetz  total  ungültig  wäre,  würde  unser  Schliefsen  sein 
Recht  verlieren  und  damit  unser  Denken  aufgehoben  sein. 
Eine  einfache  logische  Betrachtung  mufste  also  gerade  zu  dem 
führen,  was  Mill  bestreitet,  zu  der  Anerkennung  der  Tatsache, 
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dafs  mit  der  gänzlichen  Ungültigkeit  des  Kausalgesetzes  eben 
unser  Denken  aufgehoben  sein  würde.  Daraus  würde  weiter, 
unter  Hinzunahme  der  Tatsache,  dafs  wir  schlief sen  müssen, 
folgen,  dafs  das  Eintreten  eines  totalen  Chaos  für  uns  eine 
logisch  unmögliche  Annahme  darstellt.  Diese  Überlegung  stützt 
sich  immer  nur  auf  die  Voraussetzung,  dafs  wir  schliefsen 
müssen;  darüber  zu  streiten,  was  eintreten  würde,  wenn  wirklich 
die  Naturgesetzlichkeit  aufgehoben  sein  würde,  fällt  gänzlich 
aus  dem  Kähmen  logischer  Betrachtung  hinaus.  Die  logische 
Betrachtung  setzt  unser  Schliefsen  voraus,  und  mit  dem  Schliefsen 
hört  das  Denken  auf;  mag  sich  also  ein  Denken,  das  auf  ganz 
anderen  Bedingungen  beruht,  zu  einem  fingierten  totalen  Chaos 
stellen,  wie  es  will:  unser  Denken  mufs  vor  der  Schranke 
eines  Chaos  halt  machen. 

Kurz:  psychologisch  betrachtet  würde  ein  totales  Chaos 
unser  Denken  vernichten  und  eben  deshalb  mufs  bei  jedem 
Schlufs,  bei  allem  Denken  stets  die  Wahrheit  des  allgemeinen 
Postulates  vorausgesetzt  werden,  dafs  kein  Chaos  eintritt,  dafs 
die  Naturgesetzlichkeit  fortbesteht,  und  das  Kausalgesetz  nicht 
gänzlich  aufgehoben  ist. 

Wenn  eine  so  naheliegende  Wendung  der  Millschen  Aus- 
einandersetzungen zu  der  Annahme  letzter  Postulate  zwingt, 
so  müfste  es  mit  Recht  befremden,  dafs  die  Unumgänglichkeit 
derselben  unserem  Philosophen  vollkommen  entgangen  sein 
sollte.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Zunächst  ist  Mill 
so  gut  wie  jeder  andere  davon  überzeugt,  „that  there  must 
be  some  such  propositions  .  .  .  since  there  cannot  be  an  infinite 
series  of  proof,  a  chain  suspended  from  nothing"  (L.  V,  III  1; 
ferner  L.  Einl.,  4).  Fragen  wir  also,  was  sind  die  letzten 
unbeweisbaren  Voraussetzungen  die  Mill  gezwungen  ist  an- 
zunehmen ? 

IV.  Mills  Postulate. 
Ansatzpunkte  zu  einem  Rationalismus. 

1.  Der  Unterschied  der  beiden  grofsen  Richtungen  in  der 
Philosophie,  die  Meinungsverschiedenheiten  der  „intuitiven"  und 
experimentell-psychologischen  Schule  (siehe  z.  B.  A.  I,  S.  352; 
L.  V,  III  1  und  zahlreiche  andere  Stellen)  wird  von  Mill  mehr- 
fach dahin  präzisiert,  dafs  die  eine  Richtung  nur  die  Tatsachen 
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unseres  subjektiven  Bewufstseins,  unsere  Sensationen,  Emotionen, 
Gedanken  (thoughts)  und  Wollungen  anerkennt,  während  die 
andere  sieh  genötigt  sieht,  etwas  darüber  Hinausliegendes  an- 
zunehmen. 

Gedrängt  von  seinen  Gegnern  gesteht  Mill  zu,  dafs 
in  bezug  auf  die  Konstitution  unseres  Geistes  Gedächtnis 
(Erwartung)  und  die  Gesetze  der  Ideenassoziation,  in  bezug 
auf  die  Natur  —  d.  h.  bei  Mill  für  die  Sensationen  und 
„possibitities"  —  aber  einige  weitere  Annahmen  postuliert 
werden  mtifsten. 

Obwohl  Mill,  wie  in  dem  psychologischen  Teil  unserer 
Arbeit  zu  zeigen  war,  schlief slich  zu  dem  Resultat  gelangt, 
dafs  es  nicht  die  Ideenassoziation  allein  sein  kann,  die  das 
Wesen  aller  beliefs  ausmacht,  und  obwohl  dieses  Resultat  im 
engsten  Zusammenhang  steht  mit  einer  merkwürdigen  und 
beachtenswerten  Bestimmung  des  Ich-Begriffes,  so  zeigten  wir 
doch,  warum  an  diesen  Punkten  keine  Wendung  zum  Rationa- 
lismus vorliegt.1) 

Nicht  in  den  Postulaten  über  die  Natur  unseres  Ich  (gegen 
Höffding2),  sondern  in  denjenigen  über  die  Natur  liegt  der 
Punkt,  an  dem  Mill  in  der  Tat  über  das  hinausgeht,  was  seine 
empiristische  Kausaltheorie  ihm  genau  genommen  gestattet.  Mill 
sieht  sich  gezwungen,  folgende  Voraussetzungen  zu  postulieren: 
1.  Sensationen  und  2.  eine  gewisse  Ordnung  unter  den  Sensationen, 
eiue  Ordnung,  die  verschiedene  Arten  aufweist. 

Zu  dieser  postulierten  Ordnung  gehört  zunächst  die  Zeit, 
d.  h.  die  Tatsache  der  Succession  der  Erscheinungen.  2.  Die 
Möglichkeit  simultaner  Sensationen,  und  3.  findet  Mill  es  unum- 
gänglich in  bezug  auf  die  Sensationen  noch  eine  weitere 
Ordnung  zu  postulieren:  „Besides  this  twofold  order  inherent 
in  sensations  of  beeing  either  successiv  or  simultaneous,  there 
is  an  order  within  that  order:  they  are  successive  or  simul- 
taneous in  constant  combinations.  The  same  antecedent  Sensation 
is  followed  by  the  same  consequent  Sensation;  the  same 

x)  Übrigens  erhellt  das  schon  daraus,  dafs  Spencer,  der  in  diesem 
Punkte  die  ganz  empiristischo  Bestimmung  des  Ich  anüimmt  und  überhaupt 
auf  psychologischem  Gebiet  „empiristischer"  ist  als  Mill,  trotzdem  im 
allgemeinen  vielmehr  zum  Rationalismus  neigt  als  unser  Autor. 

*)  Einleitung  in  die  englische  Philosophie  unserer  Zeit,  Leipzig  1S89. 
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Sensation  is  accompanied  by  the  same  set  of  simultaneous 
sensations"  (H.,  Appendix  zu  XI  und  XII,  S.  248).  Und  weiter 
heilst  es:  „I  hsLYepostulated,  first,  Sensations;  secondly,  succession 
and  simultaneousness  of  sensations ;  thirdly,  an  uniform  order  in 
their  succession  and  simultaneousness,  such  that  tbey  are  united 
in  groops,  the  component  sensations  of  which  are  in  such  a 
relation  to  one  another,  that  when  we  expcrience  one,  we  are 
authorizeä  to  expect  all  the  rest,  conditionally  on  certain 
antecedent  sensations  called  organic,  belonging  to  the  kind  of 
each.    This  is  all  we  need  postulate  .  .  .  (H.  ibid.,  S.  249).  ^ 

2.  Das  sind  die  Voraussetzungen  der  „psychologischen 
Methode"  und  genau  so  jeder  anderen  Erklärung.  Das  sind 
die  Postulate  des  Forschens  und  des  Schliefsens,  des  Denkens. 
Und  was  besagte  die  letzte  dieser  Forderungen?  Eine  gleich- 
förmige Ordnung  in  der  Gleichzeitigkeit  und  Succession  der 
Sensationen,  also  eine  Gesetzmäfsigkeit  der  Natur,  eine  Gesetz- 
mässigkeit, die  uns  —  wie  ebenfalls  ausgeführt  wird  —  zum 
Schliefsen  berechtigt.  Klar  und  deutlich  wird  in  den  (im  Original 
nicht)  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worten  das  postuliert, 
was  die  Voraussetzung  jeder  Induktion  bildet  und  gleichzeitig 
die  Bedingung  einer  Verification  derselben;  denn  es  wird,  wie 
wohl  zu  beachten  ist,  nicht  etwa  nur  die  bisherige  Regel- 
mäfsigkeit,  sondern  überhaupt  die  gesetzmäfsige  Succession 
der  Sensationen  als  eine  Tatsache  angesehen,  die  ebenso 
ursprünglich  ist  wie  diejenige,  dafs  wir  auch  weiterhin  Be- 
wufstseinsinhalte  haben  werden.  Diese  Anerkennung  des 
primären  Charakters  der  Annahme  der  Naturgesetzlichkeit  ist 
gerade  für  Mill  von  der  tiefgreifendsten  Bedeutung;  denn  das 
Problem  des  Beweises,  das  ja  den  Hauptgegenstand  seiner 
Untersuchung  bildet,  steht,  wie  er  selbst  betont,  mit  jener  An- 
nahme in  engster  Beziehung  (A.  I,  S.  436). 

Mit  unzweideutiger  Klarheit  ist  hier  von  Mill  eine  Meinung 
ausgesprochen,  die  mit  seinen  sonstigen  Anschauungen  im 
schärfsten  Widerspruch  steht.  An  den  erwähnten,  kaum  je 
beachteten  Stellen  ist  eine  Ansicht  vertreten,  die  mehr  als  alle 


*)  Über  Ähnlichkeit  und  Unähnlichkeit  und  die  Beziehuog'  von 
Antecedens  und  Cousequens  als  ursprüngliche  Postulate  usw.  siehe  A.  II, 
S.  19,  24  und  54,  sowie  L.  I,  III  10,  11  und  15. 
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anderen  rationalistisch  klingenden  Äufserungen  Mills  Zeugnis 
ablegt  von  dem  Gegensatz,  der  in  seinem  System  zu  keinem 
Ausgleich  gelangte.  Die  gelegentlichen,  für  einen  Empiristen 
zu  weitgehenden  Ausdrücke,  die  eine  „invariable"  oder  „incon- 
ditional"  Folge  von  Ursache  und  Wirkung  behaupten,  finden 
vielleicht  in  jener  klar  ausgesprochenen  Forderung  ihre  Er- 
klärung und  Begründung» 

3.  Der  Gegensatz  der  oben  zitierten  Worte  zu  der  gewöhn- 
lichen Darstellung  bei  Mill  ist  ein  so  scharfer,  dafs  es  fast 
unerklärlich  erscheint,  wie  ein  und  derselbe  Autor  einmal  die 
Naturgesetzlichkeit  als  ursprüngliches  Postulat  auffassen  kann 
und  andererseits  die  gröfste  Mühe  aufwendet,  um  dem  Kausal- 
gesetz seinen  a  priorischen  Charakter  zu  bestreiten.  Allein  die 
oben  dargelegten  Ansichten ,  die  uns  zu  einer  besonderen 
Deutung  des  Chaosproblems  zwangen,  geben  uns  auch  hier  den 
Schlüssel  zur  Erklärung  des  Widerspruches  und  gewähren 
einen  weiteren  Einblick  in  den  eigentlichen  Zusammenhang 
der  Gedanken  bei  Mill.  Ein  anderes  Paradoxon  lehrte  uns, 
dafs  eine  „inseparable"  Assoziation  nicht  „indissoluble"  zu  sein 
braucht,  indem  sie  ihren  momentan  unzertrennlichen  Charakter 
dadurch  verlieren  kaun,  dafs  die  Reihenfolge  der  Natur- 
vorgänge, also  bei  Mill  der  Sensationen  (und  der  entsprechenden 
„possibilities")  eine  Änderung  erfährt.  Diese  Succession  der 
Sensationen  ist  das  unabhängige  Element  bei  der  Uberein- 
stimmung von  Makrokosmus  und  Mikrokosmus,  wie  das  im 
Chaosproblem  bewiesen  wurde.  Nun  bekämpft  Mill  die  An- 
schauung, dafs  das  Kausalgesetz  einen  intuitiven  Charakter 
trage:  er  behauptet,  unser  Glaube  an  die  Naturgesetzlichkeit 
sei  abhängig,  sei  ein  Produkt  einerseits  gewisser  Bedingungen 
unseres  Geistes  (des  Gedächtnisses  und  der  Assoziationsgesetze) 
und  andererseits  der  Naturgesetzlichkeit  selbst.  Diese  Natur- 
gesetzlichkeit selbst  wird  postuliert;  unser  Glaube  an  dieselbe 
dann  auf  Grund  dieses  Postulates  und  der  erwähnten  anderen 
Bedingungen  erklärt.  Hier  handelt  es  sich  mithin  um  einen 
empiristischen  Gedanken,  denn  die  Natur  wird  als  das  primäre, 
unsere  Geisteszustände  als  das  sekundäre,  von  ihr  abhängige, 
aufgefafst  und  das  Postulat,  das  Mill  für  unseren  „belief" 
zu  machen  sich  nicht  getraute,  wird  nun  verschoben  und 
taucht  bei  der  Naturgesetzlichkeit  wieder  auf.    Diese  Natur- 
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gesetzlichkeit  selbst  wird  vorausgesetzt;  die  „Affinität"  der 
Erscheinungen,  die  Kaut  als  sekundär  auffafste  und  erklären 
wollte,  ist  für  Mill  niemals  Problem  geworden. 

4.  Der  bier  vorliegende  Gedankengang  läfst  sich  noch 
von  einer  anderen  Seite  beleuchten:  die  Gegner  Mills  fafsten 
das  Kausalgesetz  als  eine  von  unserem  intuitiven  Geistes- 
vermögen gelieferte  „Conception  of  the  mind"  (H.  XVI,  S.  363). 
Da  nun  aber  nach  Mills  Urteilstheorie  „a  judgement  is  con- 
cerning  the  fact,  not  the  concept"  (H.  XVIII,  S.  405  und  an 
vielen  anderen  Stellen),  so  mufste  Mill  zwar  geneigt  sein,  die 
Tatsache,  die  im  Kausalgesetz  ausgesprochen  ist,  nämlich  die 
Naturgesetzlichkeit,  anzuerkennen,  dagegen  bestreiten,  dafs 
dieses  Gesetz  gleichsam  ein  Zustand  unseres  Geistes  sei,  der 
durch  seinen  intuitiven  Charakter  die  Tatsachen  zwänge  ihm 
zu  folgen.  Damit  wird  weiterhin  auch  der  Zusammenhang 
dieser  Ansichten  mit  der  Grundfrage  von  dem  Widerstreit  der 
Erkenntnisquellen  deutlich.  Nur  für  eine  Conception  of  the 
mind,  die  selbständig  der  Natur  gegenüber  stände, 
ergab  sich  diese  Schwierigkeit.  Die  Naturgesetzlich- 
keit selbst  aber  als  sehlichte  Tatsache  zu  postulieren 
schien  Mill  als  gänzlich  ungefährlich. 

Wir  bemerkten  oben,  an  der  in  Frage  stehenden  Stelle 
läge  eine  rationalistische  Wendung  bei  Mill  vor;  gewifs,  aber 
dafs  ist  nur  insofern  richtig,  als  es  sich  hier  um  die  An- 
erkennung des  postulatartigen  Charakters  unserer  Annahme 
über  die  Naturgesetzlichkeit  handelt;  dieselbe  Ansicht  kann, 
wie  bemerkt,  andererseits  auch  als  Ausflnfs  einer  gerade 
empiristischen  Gedankenreihe  angesehen  werden.  Wiederum 
also  zeigt  sich  an  dieser  Stelle,  dafs  bei  Mill  die  Ansätze  vor- 
liegen zu  einer  Fassung  der  Probleme,  die  Empirismus  und 
Rationalismus  verbindet  und  doch  auch  von  beiden  unterschieden 
ist.  Der  gewaltige  Kampf  „der  beiden  Philosophien"  in  Eng- 
land hat  Mill  zu  Resultaten  geführt,  die,  trotz  des  krassen 
Gegensatzes,  in  dem  sie  zueinander  zu  stehen  scheinen,  den 
Keim  in  sich  tragen  zu  einer  Vereinigung  empiristischer  und 
rationalistischer  Gedankengänge.  Natürlich  hat  Mill  selbst  an 
eine  solche  Vereinigung  noch  nicht  gedacht;  seine  über  ibr 
Gebiet  ausgedehnten  psychologischen  Anschauungen,  sowie  die 
rein  empiristische  Lehre  vom  induktiven  Beweis  drängten  ihn 
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in  andere  Bahnen.  Für  Mill  besteht  der  Gegensatz  der  ver- 
schiedenen Behauptungen  in  der  Tat,  und  unsere  Aufgabe  war 
hier  nur,  zu  zeigen,  dafs  derselbe  keineswegs  durch  das 
kühne,  aber  inkonsequente  Erfassen  einer  rationa- 
listischen Lehre  entsteht,  sondern  dafs  die  wider- 
sprechende Behauptung  die  gelegentliche  präzise 
Formulierung  eines  Gedankens  darstellt,  der  zu  den 
selbstverständlichen  und  deshalb  meist  still- 
schweigend übergangenen  Grundanschauungen  der 
Millschen  Lehre  gehört. 

5.  Wir  sahen,  dafs  im  allgemeinen  Mill  gegen  die  psycho- 
logischen Behauptungen  kämpft,  sich  dann  aber  hinreifsen 
läfst,  mit  der  psychologischen  Lösung  des  Problems  auch  die 
logische  Seite  der  Sache  für  abgetan  zu  halten.  Soeben  aber 
hatten  wir  Gelegenheit  eine  bemerkenwerte  Ausnahme  fest- 
zulegen, indem  wir  zeigten,  dafs  Mill  eine  und  dieselbe  Be- 
hauptung in  der  Form  der  Apriorität  und  Unabhängigkeit 
unseres  Glaubens  c,n  das  Kausalgesetz  verwarf,  um  dieselbe 
als  Postulat  der  regelmäfsigen  Ordnung  in  der  Succession  der 
Erscheinungen  wieder  einzuführen. 

Ahnlich  liegen  die  Dinge  in  bezug  auf  andere  Grund- 
voraussetzungen unser.es  Denkens,  nur  dafs  Mill  hier  noch 
deutlicher  das  ausgesprochen  hat,  was  bei  dem  Kausalgesetz 
durch  die  vorherrschende  Betonung  der  Ergebnisse  entgegen- 
gesetzter psychologischer  und  logischer  Untersuchungen  gleichsam 
im  Keime  erstickt  wird.  Nehmen  wir  die  drei  Gesetze  der 
Identität,  des  Widerspruches  und  des  ausgeschlossenen  Dritten. 
Als  „spekulative  Wahrheiten",  als  „laws  of  our  thinking  faculty" 
betrachtet,  mit  Hilfe  deren  wir  unsere  Erkenntnis  auf  das 
Gebiet  der  Noumena  ausdehnen  zu  können  glauben,  finden  die- 
selben in  Mill  einen  unerbittlichen  Kritiker  (H.  XXI,  z.  B.  S.  474). 
Aber  hören  wir  dagegen  die  Worte,  die  der  Rationalist  Mill 
selbst  über  diese  Gesetze  anwendet.  Zunächst  allgemein: 
„The  use  and  meaning  of  a  Fundamental  Law  of  Thought  is, 
that  it  asserts  in  general  terms  the  right  to  do  something, 
which  the  mind  needs  to  do  in  cases  as  they  arise"  (ibid., 
S.  466).  Das  Gesetz  der  Identität  ist  „an  undispensible  postulate 
in  all  thinking"  (ibid.,  S.  468),  und  genau  dasselbe  gilt  von  den 
zwei  übrigen  Gesetzen:  „Thus  all  the  three  principles  which 
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our  autkor  terms  the  Fundamental  Laws  of  Thought,  are 
universal  postulates  of  Reasoning;  and  as  such,  are  entitled  to 
the  coDspicuous  position  which  our  author  assigns  to  them  in 
Logic"  (1.  c,  S.  473—74)  und  endlich  gilt  über  ihre  Denknot- 
wendigkeit: „Whether  the  three  so-called  Fundamental  Laws 
are  laws  of  our  thoughts  by  the  native  structure  of  the  mind 
or  merely  because  we  perceive  them  to  be  universally  true 
of  observed  phaenoinena,  I  will  not  positively  decide:  but  they 
are  laws  of  our  thoughts  now,  and  invincibly  so.  They  may 
or  may  not  be  capable  of  alter  ation  by  experience,  but  the 
conditions  of  our  existence  deny  to  us  the  experience  which 
would  be  required  to  alter  themS)  Any  assertion,  therefore, 
which  conflicts  with  one  of  these  laws  —  any  proposition, 
for  instance,  which  asserts  a  contradiction,  though  it  were  on 
a  subject  wholly  removcd  from  the  sphere  of  our  experience, 
is  to  us  unbelievabie.  The  belief  in  such  a  proposition  is,  in 
the  present  Constitution  of  nature,  impossible  as  a  mental  fact" 
(H.  1.  c,  S.  475). 

Ich  habe  mir  erlaubt,  alle  diese  Stellen  zu  zitieren  einer- 
seits, weil  sie  in  schroffem  Gegensatz  stehen  zu  der  Antwort, 
die  Mill  in  der  Logik  (II,  VII  5)  auf  dieselben  Fragen  gibt 
und  andererseits,  weil  ich  dieselben  nirgends  gewürdigt  gefunden 
habe.  Hier  ist  Mill  wirklich  Rationalist,  und  zwar  im  besten 
Sinne  des  Wortes.  Mit  vollkommener  Klarheit  hat  hier  Mill 
das  Wesen  der  Denknotwendigkeit  hervorgehoben.  Die  logische 
Funktion  dieser  Gesetze  als  „justifying  authorities"  wird  voll- 
ständig zugegeben,  unbekümmert  um  die  Art,  in  der  dieselben 
psychologisch  entstanden  sind.  —  In  der  „Logik"  werden  die 
beiden  letzten  der  genannten  drei  Gesetze  im  Anschlufs  an  die 
Lehre  vom  Syllogismus  und  von  den  mathematischen  Axiomen 
behandelt;  die  empiristische  Art,  die  Dinge  zu  betrachten, 
tritt  dort  wieder  vollkommen  in  den  Vordergrund,  und  kein 
Wort  erinnert  mehr  an  die  mustergültig  treffende  Darstellung 
desselben  Gegenstandes  in  den  oben  zitierten  Stellen  des 
kritischen  Hauptwerkes  von  Mill. 


*)  Im  Original  nicht  durch  besonderen  Druck  hervorgehoben. 


Philosophische  Abhandlungen.  XXV. 
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IV.  Teil. 


Über  Postulate  und  empirische 
Erfahrungsnormeii. 


I.  Absolute  und  wissenschaftliche  Denknotwendigkeit. 
Total-  und  Partialchaos. 

1.  Wir  haben  oben  versucht,  den  Beweis  zu  führen,  dafs 
ein  totales  Chaos  denkumnöglick  ist.  Daraus  folgerten  wir 
die  Unumgänglichkeit  eines  entsprechenden  logischen  Postulates. 
Wenn  die  Naturgesetzlichkeit  vollständig  aufhörte,  so  würde 
unser  Denken  unmöglich  sein ;  soll  also  unser  Denken  bestehen 
bleiben,  so  darf  die  Regelmäfsigkeit  der  Natur  nicht  voll- 
ständig aufhören;  sie  mufs,  zum  mindesten  teilweise  bestehen 
bleiben.  Aber  nur  dieses  können  wir  folgern;  es  ist  gänzlich 
unmöglich,  auf  ähnlichem  Wege  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs 
auch  ein  partielles  Chaos  denkunmöglich  wäre.  Nehmen  wir 
zunächst  die  psychologische  Seite  des  Problems  und  fragen 
wir  uns,  was  würde  eintreten,  wenn  etwa  in  einer  entfernten 
Fixsternregion  die  Regelmäfsigkeit  des  Naturgeschehens  durch- 
brochen würde? 

Würde  das  —  vorläufig  psychologisch  betrachtet  —  unser 
Schliefsen  in  dem  regelmäfsigen  Teile  der  Natur  irgendwie 
hindern  oder  beeinflussen?  Keineswegs!  Wenn  die  Natur- 
gesetzlichkeit gänzlich  aufhörte,  dann  müfste  unser  Schliefsen 
und  Denken  stocken,  weil  ein  Reproduktionsvorgang  nicht 
mehr  möglich  sein  würde;  in  einem  partiellen  Chaos  dagegen 
würden  höchstens  die  auf  Grund  der  regelmäfsig  eintretenden 
Erscheinungen  stattfindenden  Reproduktionen  und  Schlüsse  zeit- 
weilig unterbrochen  werden  durch  Scharen  singulärer  Vorgänge, 
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die  —  zusammenhangslos,  wie  sie  wären  —  unserem  Geiste 
nicht  Gelegenheit  gäben,  sie  mit  richtigen  Apperzeptionsmassen 
!  zu  verschmelzen  (und  weitere  Assoziationsreihen  anzuknüpfen). 
Aber  so  lange  noch  irgend  welche  RegelmäCsigkeit  da  wäre 
in  der  Aufeinanderfolge  (usw.)  der  Erscheinungen,  so  lange 
würde  unser  Denken  nicht  versiegen,  so  spärlich  seine  Quellen 
auch  fliefsen  möchten. 

2.  Und  nun  zu  der  logischen  Seite  der  Frage:  würde  in 
einem  partiellen  Chaos,  also  in  einer  Welt,  in  der  die  durch- 
gängige Regelm äfsigkeit  von  ungesetzmäfsigen  singulären  Vor- 
gängen durchbrochen  würde,  unser  Recht  zu  schlielsen  beein- 
trächtigt werden?  Das  Recht  zu  schlielsen  haben  wir  so  lange, 
als  unsere  Schlüsse  verifiziert  werden  (nicht  „worden  sind" !). 
Möchte  nun  auch  durch  die  singulären  Vorgänge  die  Zahl 
unserer  Fehlschlüsse  steigen,  so  würden  dieselben  unser  Recht 
zu  schlief sen  so  wenig  beeinträchtigen,  als  dies  heute  falsche 
Hypothesen  zu  tun  imstande  sind;  denn  nach  Voraussetzung 
würde  etwas  Regelmäfsigkeit  immer  bestehen  bleiben  und 
mithin  immer  Bestätigungen  unserer  Schlüsse  stattfinden,  möchten 
dieselben  auch  noch  so  selten  sein. 

Weder  vom  psychologischen  Gesichtspunkt,  noch  auch  bei 
der  logischen  Wendung  der  Frage  ist  somit  einzusehen,  warum 
die  Existenz  singulärer  Vorgänge  unserem  Denken  widersprechen 
sollte;  wir  sind  in  der  Tat  imstande  uns  singuläre  Vorgänge 
vorzustellen;  denn  ein  solcher  singulärer  Vorgang  könnte  ja 
phänomenalen  Charakter  haben,  könnte  ganz  bekannter  Natur 
sein  und  brauchte  sich  nur  dadurch  auszuzeichnen,  dafs  er, 
anstatt  seiner  Ursache  zu  folgen,  unabhängig  von  dieser  auf- 
träte. Wir  würden  also  bei  seinem  Auftreten  einen  singulären 
Vorgang  von  einem  solchen ,  dessen  Ursache  vorläufig  nicht 
bekannt  wäre,  gar  nicht  unterscheiden  und  ihn  jedenfalls 
ebenso  gut  vorstellen  können  wie  den  letzteren,  bei  dem  fort- 
gesetzes  Suchen  das  Vorhandensein  einer  Ursache  nachwiese. 

3.  Man  werfe  hier  nicht  ein,  dafs  der  eben  erwähnte 
singuläre  Vorgang  schon  dadurch,  dafs  wir  auf  Grund  des 
Kausalgesetzes  auch  bei  ihm  nach  der  nicht  gegebenen  Ursache 
spähten,  seinen  singulären  Charakter  verlöre  und  kraft  unseres 
Denkens  zur  Wirkung  gestempelt  würde.  Ein  solches  Ver- 
fahren würde  die  absolute  Denknotwendigkeit  des  Kausalgesetzes 

8* 


116 

voraussetzen,  und  bisher  haben  wir  nur  die  absolute  Denk- 
notwendigkeit der  Annahme  einer  wenigstens  etwas  regel- 
mäfsigen  Natur  anerkennen  müssen.  Das  Kausalgesetz  besagt, 
dafs  alle  Vorgänge  der  Natur  ihre  Ursachen  und  Wirkungen 
besitzen,  dafs  also  die  Naturgesetzlichkeit  durchgängig  ist, 
und  das  ist  eben  der  Punkt,  der  sich  durch  unsere  Überlegung 
ähnlich  so  als  unumgänglich  ergeben  sollte,  wie  die  vorhin 
erwähnte  Annahme  aus  der  fingierten  Voraussetzung  des  Ein- 
tretens eines  totalen  Chaos.  Hier  heilst  es  sich  also  vor  einer 
petitio  principii  hüten  und  abwarten,  bis  unsere  Überlegung 
dem  Kausalgesetz  sein  Recht  bestätigt.  Bei  der  Annahme  der 
Naturgesetzlichkeit  ist  die  Voraussetzung  des  zu  beweisenden 
gestattet,  weil  hier  anderenfalls  unser  Denken  vernichtet  werden 
würde,  beim  Kausalgesetz  aber  sollte  das  letztere  eben  erst 
bewiesen  werden! 

Und  geben  wir  selbst  zu,  dafs  wir  beim  Eintreten  eines 
singulären  Vorganges  genau  so  verfahren,  wie  bei  jedem  anderen 
in  bezug  auf  Ursache  und  Wirkung  unbekannten  Ereignis, 
geben  wir  zu,  dafs  wir  gewöhnlich  nach  der  Ursache  forschen 
würden,  so  bleibt  doch  festzuhalten,  dafs  wir  nicht  durch 
die  Natur  unseres  Denkens  gezwungen  werden  so  zu  handeln. 
Es  bleibt  nämlich  eine  andere  Möglichkeit,  die  mit  der  Natur 
unseres  übrigen  Denkens  ebenso  verträglich  ist  wie  der  oben 
erwähnte  Ausweg:  wir  denken  den  singulären  Vorgang  nur 
nach  seinen  formalen  Beziehungen,  der  Gleichzeitigkeit,  der 
Koexistenz  im  Räume  usw.  mit  anderen  Vorgängen  und  über- 
gehen seine  kausalen  (realen)  Beziehungen.  Wir  versehen  das 
Ereignis  mit  einem  räum -zeitlichen  Index,  denken  es  aber 
nicht  als  Ursache  und  Wirkung.  Indem  wir  so  den  Vorgang 
von  unserem  nach  Ursachen  forschenden  Denken  ausschliefsen, 
verlegen  wir  ihn  durchaus  nicht  jenseits  der  Grenzen  all' 
unseres  Denkens;  denn  er  bleibt  ein  in  Raum  und  Zeit  ein- 
geordneter, auf  Grund  einer  Assoziation  durch  Verflechtung 
reproduzierbarer  Gegenstand  unseres  Denkens.  Das  Gebiet  unseres 
auf  Grund  von  Kausalbeziehungen  berechtigten  Schliefsens  ist 
bedeutend  enger,  als  der  Inbegriff  unseres  erinnerungsfähigen 
Bewufstseinsbestandes,  d.  h.  unseres  Denkens  überhaupt. 

Fassen  wir  das  Resultat  der  Erörterung  zusammen:  1.  Ein 
totales  Chaos  würde  unser  Denken  vernichten,  daher  mufs 
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etwas  Regelmäfsigkeit  im  Naturgeschehen  denknot  wendig 
postuliert  werden  (oder  was  ungefähr  dasselbe  bedeutet,  es  mufs 
einige  Ursachen  und  Wirkungen  geben).  2.  Ein  partielles  Chaos 
würde  unserem  Denken  nur  Schranken  setzen,  dasselbe  aber 
keineswegs  aufheben;  deshalb  ist  es  nicht  unumgänglich  not- 
wendig, dafs  die  Naturgesetzlichkeit  als  durchgängig  an- 
genommen wird.  Es  ist  nicht  notwendig,  dafs  alle  Vorgänge 
Ursachen  haben,  d.  h.  das  Kausalgesetz  ist  nicht  denknotwendig. 

4.  Noch  von  einem  anderen  Punkte  können  wir  dasselbe 
Problem  in  Angriff  nehmen  und  zu  dem  gleichen  Ergebnis 
gelangen.  Knüpfen  wir  dabei  an  die  Formulierung  an,  die 
B.  Erdmann  den  Voraussetzungen  des  induktiven  Schliefsens 
gegeben  hat:  damit  eine  Induktion  gültig  werden  soll,  mufs 
vorausgesetzt  werden,  dafs  1.  in  dem  (zu  erschliefsenden) 
unbekannten  Wirklichen  gleiche  Ursachen  gegeben  sein  werden, 
wie  in  dem  früher  beobachteten  und  2.,  dafs  diese  gleichen 
Ursachen  gleiche  Wirkungen  hervorbringen.  Die  zweite  der 
in  Frage  stehenden  unumgänglichen  Voraussetzungen  ist  eine 
denknotwendige  Folgerung  aus  dem  allgemeinen  Kausalgesetz. 
Diese  Folgerung  hat  aber  nicht  den  umfassenden  Inhalt  des 
Kausalgesetzes;  denn  während  dieses  behauptet,  dafs  gleiche 
Ursachen  gleiche  Wirkungen  überall  in  der  Natur  hervorbringen, 
und  dafs  es  keinen  Vorgang  gibt,  der  nicht  Ursache  und 
Wirkung  wäre,  braucht  zur  Richtigkeit  einer  in  Frage  stehenden 
Induktion  nur  die  Voraussetzung  gemacht  zu  werden,  dafs  eben 
die  in  dem  speziellen  unbekannten  Wirklichen  vorausgesetzten 
Ursachen  dieselben  Wirkungen  hervorbringen,  wie  in  den 
beobachteten  Fällen.  Diese  Induktion  kann  also  gültig  bleiben, 
wenn  das  Kausalgesetz  auch  tausendfältig  durchbrochen  würde. 
Also  auch  hier  gelangen  wir  zu  dem  Resultat,  dafs  die 
Verifikation  und  die  Berechtigung  unseres  Schliefsens  keines- 
wegs das  Kausalgesetz  in  seiner  Allgemeinheit,  sondern  nur 
eine  gewisse  Regelmäfsigkeit  des  Geschehens  voraussetzen. 

5.  Wir  schlössen  die  ganze  Überlegung  an  die  Unter- 
scheidung von  Total-  und  Partialchaos  an,  die  wir  bei  Mill 
angelegt  fanden.  Aber  auch  die  Konsequenzen,  die  wir  genötigt 
waren  zu  ziehen,  finden  wir  bei  Mill  angedeutet:  „But  though 
it  is  a  condition  of  the  validity  of  every  induction  that  there 
be  uniformity  in  the  course  of  nature,  it  is  not  a  necessary 
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condition  that  the  uniformity  should  pervade  all  nature.  It 
is  enough  that  it  pervades  the  particular  class  of  phenomena 
to  which  the  induction  relates.  An  induction  concerning  the 
motions  of  the  planets,  or  the  properties  of  the  magnet,  would 
not  be  vitiated  though  we  were  to  suppose  that  wind  and 
weather  are  the  sport  of  chance,  provided  it  be  assumed  that 
astronomical  and  rnagnetic  phenomena  are  under  the  dominion 
of  general  laws.  Otherwise  the  early  experience  of  mankind 
would  have  rested  on  a  very  weak  foundation;  for  in  the 
infancy  of  science  it  could  not  be  known  that  all  phenomena 
are  regulär  in  their  course.1) 

6.  Wir  haben  versucht  zu  zeigen,  dafs  ein  partielles  Chaos 
unser  Denken  nicht  völlig  aufheben  würde,  und  das  dem- 
entsprechend das  Kausalgesetz  nicht  als  notwendig  angesehen 
werden  darf.  Wir  fanden,  dafs  das  kontradiktorische  Gegenteil 
der  im  Kausalgesetz  ausgesprochenen  Behauptung,  also  die 
Annahme,  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  durchsetze 
die  Natur  nicht  vollständig,  unser  Denken  nicht  gänzlich  unmöglich 
machen,  wohl  aber  in  mehr  oder  minder  hohem  Mafse  beschränken 
würde.  Unser  Denken  würde  beschränkt  werden:  in  der  ent- 
fernten Fixsternregion  z.  B.,  in  der  die  Ereignisse  zufällig  und 
ohne  Regel  aufeinander  folgten,  würde  unser  Schliefsen  nicht 
mehr  bestätigt  werden  und  demgemäfs  sein  Recht  verlieren. 
An  jener  Stelle  müfsten  wir  also  unser  Denken,  soweit  es  auf 
Bestätigung  Anspruch  machte,  aufgeben. 

Nun  liegt  es  aber,  so  könnte  eingeworfen  werden,  im 
Wesen  des  Denkens,  dafs  dasselbe  allgemein  ist,  dafs  es  keine 
Grenzen  kennt  und  das  Forschen  nirgends  aufgibt,  dafs  es 
nicht  zweifelt  an  der  Existenz  von  Ursachen,  so  regellos  und 
kraus  die  Vorgänge  auch  aufzutreten  scheinen.  Hier  ist  wiederum 
zu  bemerken,  dafs  das  keineswegs  im  Wesen  des  Denkens  liegt, 
sondern  dafs  diese  Unbeschränktheit  vielmehr  eine  Eigentümlich- 
keit des  wissenschaftlichen  Denkens  und  Forschens  darstellt. 

Der  naive  Mensch  denkt  garnicht  daran,  dafs  Wind  und 
Wetter  unveränderliche  Consequentien  gewisser  Ursachen  dar- 

x)  L.  III,  III  1,  Anm.  Das  Wort  necessary  ist  ini  Original  nicht  durch 
besonderen  Druck  hervorgehoben;  siehe  ferner  die  nicht  weniger  aus- 
drückliche Darlegung  in  der  Anmerkung  zu  L.  III,  XXI  2  und  das  Zitat 
L.  III,  XXI  1,  Anm.,  sowie  XXI  3. 
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stellen;  er  nimmt  keineswegs  an,  dafs  eine  Ursache  vorhanden 
sein  mufs,  wenn  dieselbe  ihm  auch  verborgen  bliebe;  ihm 
genügt  es,  das  Gewitter,  das  droht,  das  Erdbeben  oder  die 
Sternschnuppe,  die  ihren  Streifen  am  Himmel  zieht,  nach  ihrem 
räumlichen  und  zeitlichen  Auftreten  mit  einem  bestimmenden 
Index  zu  versehen;  oder  wenn  er  selbst  annimmt,  es  steckte 
etwas  dahinter,  so  liegt  es  ihm  doch  vollständig  fern,  diese 
Grundlage  als  Ursache  zu  fassen,  d.  h.  als  ein  Etwas,  mit 
dem  die  sichtbare  Wirkung  unmittelbar  durchgängig  gesetz- 
mäfsig  und  notwendig  verknüpft  wäre. 

Gewifs,  es  gibt  hier  nur  zwei  Möglichkeiten;  entweder 
man  nimmt  eine  Ursache  an  und  forscht  nach  ihr  unermüdlich, 
oder  aber  man  gibt  das  Nachforschen  auf  und  wendet  sein 
Denken  anderen  Gebieten  zu.  Indessen  ist  es  mir  nicht  zweifel- 
haft, dafs  für  die  praktische  Weltauffassung  eben  jene  partielle 
Aufhebung  des  kausalen  Schliefsens,  jene  Gleichgültigkeit  gegen 
die  Allgemeinheit  des  Kausalgesetzes  der  gewöhnlich  betretene 
Weg  ist.  Für  die  praktische  Weltauffassung  stellt  sich  das 
Universum  als  partielles  Chaos  von  mehr  oder  weniger  grofser 
Regelmäfsigkeit  dar. 

Nur  die  Wissenschaft  hegt  die  feste  Überzeugung,  dafs 
unser  Schlief sen  überall  am  Ende  doch  zu  Resultaten  führen 
mufs,  die  das  Kausalgesetz  bestätigen;  nur  die  Wissenschaft 
ist  bereit,  alle  scheinbaren  Unregelmäfsigkeiten  der  Natur  ihrem 
eigenen  Nichtwissen  zuzuschreiben,  dort  wo  die  praktische 
Weltauffassung  sich  ohne  weiteres  bei  einem  Durchbruch  des 
Kausalgesetzes  beruhigen  würde.  In  der  Wissenschaft  kann 
es  in  einem  fraglichen  Falle  nur  heifsen:  abwarten  und  unsere 
Unkenntnis  bekennen;  wer  in  der  Wissenschaft  nicht  gelernt 
hat  unermüdlich  zu  sein,  wer  hier  eine  Gesetzlosigkeit  ohne 
weiteres  als  singulären,  unerklärlichen  und  ursachlosen  Vorgang 
deutet,  der  verläfst  den  Weg  des  Forsch ens.  Anders  aus- 
gedrückt: für  die  wissenschaftliche  Weltauffassung  gibt  es 
keine  singulären  Vorgänge,  ein  partielles  Chaos  würde,  wenn 
es  wirklich  existierte  (und  anerkannt  werden  müfste)  zwar 
nicht  unser  Denken  überhaupt,  wohl  aber  unser  wissenschaft- 
liches, nach  allgemeinsten  Resultaten  strebendes  Denken  auf- 
heben und  unmöglich  machen.  Daraus  folgt,  dafs  die  durchgängige 
Gesetzmäfsigkeit  der  Natur  kein  Postulat  unseres  Denkens,  wohl 
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aber  unseres  wissen schaftliehen  Forsch ens  darstellt  und  weiter, 
dafs  das  Kausalgesetz  nicht  denknotwendig  im  stärksten  Sinne, 
wohl  aber  notwendig  für  unser  wissenschaftliches  Denken  ist. 

7.  Rekapitulieren  wir  an  dieser  Stelle  noch  einmal  die 
verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  „denknotwendig". 

a.  Bei  Mill  wird  das  Wort  gewöhnlich  im  psychologischen 
Sinne  genommen  und  bezeichnet  demnach  hier  den  psycho- 
logischen Zwang,  der  uns  nötigt,  zwei  Ideen  zusammenzudenken 
und  der  von  der  Stärke  der  Assoziation  abhängt.  Diese  Denk- 
notwendigkeit kann  verschiedene  Gerade  besitzen,  sie  ist  ab- 
hängig von  der  Naturgesetzlichkeit. 

b.  Die  Denknotwendigkeit  der  Annahme  eines  (etwas) 
regelmälsigen  Naturgeschehens.  Diese  Regelmäfsigkeit  ist 
absolut  denknotwendig  in  dem  erkenntnistheoretischen 
Sinne,  dafs  alles  Denken  dieselbe  voraussetzt  (Chaosproblem). 

c.  Die  spezielle  Denknotwendigkeit  der  nicht  absolut  denk- 
notwendigen Postulate;  also  z.B.  die  wissenschaftliche  Denk- 
notwendigkeit des  Kausalgesetzes,  die  besagt,  dafs  unser  zu 
allgemeingültigen  Resultaten  strebendes  kausales  Denken  die 
durchgreifende  Gesetzlichkeit  der  Natur  voraussetzt.  Dieser 
letzten  Art  entspricht  psychologisch  kein  unüberwindlicher 
Zwang,  und  das  Gegenteil  der  Behauptung  bleibt  vorstellbar. 

Beachten  wir  den  Unterschied  dieser  verschiedenen  Begriffs- 
bestimmungen,  so  können  wir  das  Resultat  unserer  Unter- 
suchungen über  das  Total-  und  Partialchoas  zusammenfassen 
in  folgende  einander  entsprechende  Gegenüberstellungen: 


Totales  Chaos  — 
(alles  siiigul.  Vorgänge) 

unser  Denken  aufhebend  — 

unvorstellbar:  — 

Naturgesetzlichkeit  — 

Voraussetzung  des  induktiven  — 
Schliefsens 

denknotwendig  — 


Partialchaos 
(einige  singul.  Vorgänge) 
unser  allgemeingültiges 
Denken  aufhebend 
vorstellbar : 
Kausalgesetz 
Voraussetzung  des  schranken- 
losen Forschens 
wissenschaftlich  denknot- 
wendig. 


Berücksichtigt  man  die  Tatsache,  dafs  im  Kausalgesetz 
zwei  Wahrheiten  stecken,  die  denknotwendige  Annahme  der 
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Naturregelm  äfsigkeit  und  zweitens  die  Behauptung  der  Durch- 
gängigkeit  dieser  Regel;  berücksichtigt  man  überhaupt  die 
hier  gemachten  Unterscheidungen ,  so  wird  offenbar,  dafs 
manche  der  zu  empiristisch  klingenden  Behauptungen  Mills 
auch  anerkannt  werden  können  von  einem  Standpunkt,  der  die 
Annahme  aprioriseher  Voraussetzungen  ebenso  gut  annimmt 
wie  jede  schärfere  Form  des  Rationalismus.  Das  Kausalgesetz 
z.  B.  brauchen  wir  nach  dem  obigen  nicht  als  im  strengen 
Sinne  denknotwendig  anzuerkennen,  gleichwohl  aber  müssen 
und  können  wir  an  seinem  apriorischen  Charakter  festhalten. 
Um  aber  zu  erläutern,  wie  es  möglich  ist,  dafs  eine  Wahrheit 
a  priori  (richtig)  sein  kann  ohne  im  strengen  Sinne  denk- 
notwendig zu  sein,  müssen  wir  versuchen,  die  Natur  der 
Postulate  klar  zu  stellen. 

II.  Aprioritiit  und  apodiktische  Gültigkeit  der  Postulate 
und  Erfahrungs normen. 

1.  Wir  sahen,  wie  gerade  Mills  Antwort  auf  die  Chaosfrage 
logisch  gedeutet  unmittelbar  zu  einer  Anerkennung  des  Postulates 
der  Naturgesetzlichkeit  führt.  Und  weiter  gelangten  wir 
durch  Betrachtung  der  Bedingungen  des  partiellen  Chaos  zu 
dem  Schlufs,  dafs  das  Kausalgesetz  eine  unumgängliche  Vor- 
aussetzung, ein  Postulat  der  wissenschaftlichen  Weitauffassung 
darstellt.  Nun  aber  haben  wir,  wenn  wir  Mills  Gegenargumente 
wirklich  entkräften  wollen,  die  Frage  zu  erörtern,  wie  verträgt 
sich  diese  Lehre  mit  dem  Problem  des  Widerstreites  der 
Erkenntnisquellen?  Für  Mill  wurde  die  hier  vorliegende 
Schwierigkeit  der  Anlafs  zu  einem  gänzlich  empiristischen 
Lösungsversuch.  Nun  führte  aber  eine  leichte  logische  Um- 
deutung  zum  Rationalismus  zurück,  und  es  fragt  sich,  ob  damit 
das,  was  Mill  mit  seiner  Lösung  des  Chaosproblems  für  die 
Frage  nach  dem  Widerstreit  der  Erkenntnisquellen  gewonnen 
hatte,  wieder  verloren  geht  und  ungültig  wird?  Wenn  es, 
wie  Mill  zuweilen  anerkennt,  ein  Postulat  ist,  dafs  die  Natur 
regelmäfsig  bleiben  mufs,  auch  in  Zukunft,  ist  dann  nicht 
wieder  die  Gefahr  des  Widerstreites  gegeben? 

Wir  können  erwidern,  dafs  die  Frage  für  uns  ihre 
Schwierigkeit  gänzlich  dadurch  verliert,  dafs  das  in  Frage 
stehende  Postulat  nicht  mehr  der  Ausdruck  eines  besonderen 
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Seelenvermögens  ist,  wie  für  die  englischen  Rationalisten,  eines 
Seelenvermögens,  das  unabhängig  von  der  Natur  wäre  und  ihr 
widerstreiten  könnte.  Wenn  wir  sagen,  es  ist  ein  Postulat, 
dafs  die  Natur  regelmäfsig  verlaufen  mufs,  so  wird  damit  dem 
Naturgesehehen  keine  Fessel  auferlegt.  Die  Natur  braucht 
sich  nicht  nach  unserem  Postulat  zu  richten,  in  dem  Sinne, 
als  wenn  sie  abhängig  von  demselben  wäre.  Mit  der  Tatsache, 
dafs  unser  Denken  die  Naturgesetzlichkeit  postulieren  mufs, 
ist  nur  gesagt,  dafs  für  unser  Denken  eine  Natur,  die  diesem 
Postulate  nicht  folgte,  unfafsbar  wäre  und  dafs  deshalb  ein 
Totalchaos  aus  dem  Kreise  dessen  fällt,  was  für  unser  Denken 
in  Betracht  kommt.  Wir  können  nicht  verhindern,  dafs  ein 
Chaos  eintritt,  aber  so  lange  wir  denken,  ist  uns  das  Gegenteil 
unseres  Postulates  undenkbar  und  gänzlich  unfafsbar,  was  aber 

ist,  wenn  wir  nicht  mehr  denken,  das   Bei 

der  Voraussetzung  der  Naturgesetzlichkeit  stehen  wir  an  der 
Grenze  des  Denkens,  am  Ende  des  Erklärens,  aber  auch,  so 
können  wir  hinzufügen,  des  Fragens;  denn  jede  Frage  setzte, 
sobald  wir  ihr  Ziel  und  Richtung  geben  wollten,  wieder  Regel- 
mäfsigkeit  voraus. 

Bei  unseren  allgemeinsten  Postulaten,  bei  der  Voraussetzung 
der  Regelmäfsigkeit  in  der  Ordnung  der  Erscheinungen  fällt 
der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Widerspruches  mit  der 
Wirklichkeit  fort,  er  ist  ein  Ungedanke  und  ein  Spiel  mit 
Worten  für  uns,  solange  wir  denken :  in  dem  Augenblick  aber, 
in  dem  die  Naturordnung  vollständig  zu  Ende  ginge,  würde 
die  damit  verbundene  Vernichtung  unseres  Denkens  uns  ohne 
weiteres  der  Mühe  entheben,  die  auftauchende  Frage  zu 
betrachten  und  zu  lösen.  Wir  können  mithin,  so  lange  wir 
überhaupt  denken,  ruhig  fortfahren  vor  aller  Erfahrung,  bevor 
wir  den  Lauf  der  Dinge  abwarten,  d.  h.  apriori  annehmen, 
die  Natur  bleibt  regelmäfsig.  Uns  bleibt  kein  anderer  Weg: 
unser  Schliefsen  mufs  teilweise  berechtigt  bleiben,  wenn  nicht 
alles  zu  Ende  sein  soll! 

Mag  daher  für  unsere  stärksten  Postulate  die  Möglichkeit 
eines  Widerstreites  bestehen  oder  nicht,  für  unser  Denken 
existiert  diese  Möglichkeit  nicht.  Die  oben  angeführten  Worte, 
die  Mill  über  die  drei  erwähnten  logischen  Postulate  machte, 
wären  auch  hier  am  Platze  gewesen  und  lassen  sich  ohne 
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weiteres  übertragen:  „They  raay  or  may  not  be  capable  of 
alteration  . . but  the  conditions  of  our  existence  deny  to  us  the 
experienee  which  would  be  required  to  alter  them  .  . ."  usw. 
Auch  hier  ist  die  Vorstellung  des  Gegenteils  „impossible  as  a 
mental  fact". 

Das  ist  der  Sinn  der  allgemeinsten  und  wirklich  denk- 
notwendigen Postulate.  Sie  vermögen  den  Lauf  der  Dinge 
nicht  zu  ändern;  aber  sie  schliefsen  die  Annahme  einer  solchen 
Veränderung  von  unserem  Denken  (wie  Mill  richtig  betont)  aus. 

2.  Aber  wenn  bei  Mill  die  Apriorität  der  denknotwendigen 
Postulate  zugegeben  würde  —  und  wie  aus  dem  obigen  hervor- 
geht, geschieht  das  zuweilen  —  so  könnte  Mill  doch  weiter  fragen, 
wie  es  mit  der  Apriorität  des  Kausalgesetzes  und  aller  anderen 
Postulate  stände,  denen  nicht,  wie  unserer  Annahme  einer 
gewissen  Regelmäfsigkeit  der  Natur,  eine  absolute  Denknot- 
wendigkeit zugeschrieben  werden  kann?  Sie  können  sich  in 
bezug  auf  ihr  Recht  das  Unbekannte  zu  bestimmen  und  die 
Zukunft  vorherzusagen,  nicht  auf  ähnliche  Weise  rechtfertigen. 
Wir  können  ihnen  eine  „wissenschaftliche  Denknotwendigkeit" 
zuschreiben;  die  Frage  aber  ist,  ob  wir  wirklich  mit  der  An- 
nahme, dafs  alles  in  der  Welt  als  Ursache  und  Wirkung  gefafst 
werden  kann,  das  richtige  getroffen  haben,  und  ob  hier  bei 
einer  speziellen  Voraussetzung  über  die  Natur  nicht  der 
gefürchtete  Widerstreit  von  Uberzeugung  und  Erfahrung  ein- 
treten könnte. 

Geben  wir  zunächst  eine  naheliegende  Erklärung  der 
Schwierigkeit.  Wir  könnten,  indem  wir  an  rationalistische 
Gedankengänge  anknüpften,  erwidern,  dafs  dieser  Widerstreit 
der  Erkenntnisquellen  absolut  unmöglich  sei,  weil  auf  der  einen 
Seite  die  intuitiven  Überzeugungen,  auf  der  anderen  Seite  aber 
nicht  die  Data  des  Bewufstseins,  sondern  die  Erfahrung  stände. 
Die  Erfahrung  aber  ist,  wie  von  den  unmittelbaren  Tatsachen 
des  Bewufstseins,  so  auch  von  unseren  beliefs  abhängig,  indem 
dieselben  die  „Erfahrung  allererst  möglich  machen".  Die 
Erfahrung  ist  selbst  von  unseren  Uberzeugungen  abhängig,  ist 
ein  Produkt  dieser  und  des  Materials,  das  unser  Bewufstsein 
liefert;  kein  Wunder  also,  dafs  die  Erfahrung  sich  auch  in 
Zukunft  nach  unserem  Glauben  richtet,  kein  Wunder,  dafs 
apriorisch  vorhergesagt  werden  kann,  dafs  der  und  der  un- 
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bekannte  Vorgang  seine  Ursache  haben  mufs,  oder  um  was  es 
sich  sonst  handeln  mag. 

Auch  Mill  ist  dieser  Gedankengang  nicht  fremd  gewesen. 
Ja  er  versteht  es.  demselben,  freilich  bei  der  Schilderung  der 
Ansichten  seiner  Gegner,  so  treffenden  Ausdruck  zu  geben, 
dafs  man  hier,  wie  an  so  mancher  anderen  Stelle,  die  geringe 
Einwirkung  auf  seine  eigene  Lehre  verwunderlich  und  bedauerlich 
finden  mufs.1) 

Ohne  Zweifel  trifft  diese  Überlegung  einen  wesentlichen 
Punkt.  Der  Empirismus  hat  meistens,  wie  schon  oben  einmal 
bemerkt  wurde,  die  unmittelbaren  Daten  des  Bewufstseins  mit 
der  Erfahrung  zusammengeworfen.  Nehmen  wir  eine  beliebig 
herausgegriffene  Stelle  bei  Mill,  um  das  deutlich  zu  machen. 
Bei  Gelegenheit  der  Aufzählung  der  Postulate  (H.  XI,  S.  219), 
die  die  psychologische  Methode  in  bezug  auf  die  Natur  unseres 
Geistes  notwendig  voraussetzen  mufs,  sagt  Mill:  „This  theory 
postulates  the  following  psychologieal  truths,  all  of  which  are 
proved  by  experience" .2)  Hier  ist  offenbar  gemeint  etwa:  Wahr- 
heiten, die  sich  alle  unmittelbar  im  Bewufstsein  darbieten. 
Dehnt  man  den  Begriff  der  Erfahrung  so  weit,  so  könnte 
auch  jeder  Rationalist  sagen,  die  mathematischen  Axiome 
würden  durch  Erfahrung  bewiesen;  denn  keiner  wird  bestreiten, 
dals  dieselben  trotz  ihres  apriorisch  denknotwendigen  Charakters, 
sich  uns  in  unserem  Bewufstsein  darbieten,  also  durch  „Er- 
fahrung" gegeben  werden. 

3.  Aber  streiten  wir  nicht  um  den  richtigen  Gebrauch 
des  Wortes  Erfahrung,  auf  den  sich  allerdings  mannigfache 
Mifsverständnisse  zwischen  Rationalismus  und  Empirismus 
zurückfuhren,  ähnlich  wie  dies  bei  dem  Begriff  der  Denk- 
notwendigkeit der  Fall  war;  suchen  wir  vielmehr  die  Apriorität 
des  Kausalgesetzes  in  anderer  Weise  zu  verteidigen,  so  zwar, 
dafs  diese  Apriorität  sich  nicht  ergibt  als  Folge  der  absoluten 
Denknotwendigkeit  —  die  wir  dem  Kausalgesetz  absprechen 
mufsten  —  sondern  so,  dafs  deutlich  wird,  wie  die  Möglichkeit 
apriorischer  Voraussetzungen  zusammenhängt  mit  dem  Wesen 
eines  Postulates  (im  weiteren  Sinne). 


*)  Siehe  D.  III,  S.  103— 1G4. 

2)  Im  Original  nicht  durch  besonderen  Druck  hervorgehoben. 
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Holen  wir,  um  das  deutlich  zu  machen,  etwas  weiter  aus. 
Wenn  auch  das  Wesen  eines  Urteils  nicht  in  der  Einordnung 
des  Subjektsumfanges  in  den  des  Prädikates  gesehen  werden 
darf,  so  läfst  sich  das  Resultat  unseres  Schliefsens  doch  ohne 
Zweifel  in  Form  einer  Klassifikation  (in  einem  weiten  Sinne 
genommen)  darstellen.  Um  nun  eine  Tatsache  einordnen  zu 
können,  mufs  vorher  ein  System  von  Gattungen  vorhanden 
sein,  in  die  wir  die  neu  bekannt  werdende  Erscheinung  ein- 
ordnen können.  Wir  treten  mit  diesem  System  von  Gattungen 
an  die  neuen  Beobachtungen  und  Vorgänge  heran.  Die 
Gattungen  sind  mithin  (in  ihrem  Gebrauch)  vor  der  Erfahrung, 
sie  sind  Bedingungen,  Formen  der  Erfahrung,  wenn  wir  unter 
Erfahrung  eben  die  Gesamtheit  der  geordneten  Daten  unseres 
unmittelbaren  Bewufstseins  und  unseres  Schliefsens  verstehen. 
Nehmen  wir  nun  den  Begriff  des  Apriorischen  in 
einem  Sinne,  in  dem  er  nichts  enthält,  als  die  Be- 
stimmung darüber,  dafs  eine  Annahme  vor  der  Er- 
fahrung und  unabhängig  von  den  später  eintretenden 
Daten  sein  soll,  unbekümmert  darum,  ob  dieses 
Etwas  denknotwendig  angenommen  werden  mufs  oder 
nicht,  so  folgt,  dafs  alle  unsere  Gattungen  in  der  Tat  als 
apriorische  Werkzeuge  unseres  Denkens  angesehen  werden 
müssen.  Denn  obwohl  unser  Denken  sich  wohl  damit  verträgt, 
dafs  wir  unsere  Gattungen  ändern,  dafs  wir  ihren  Umfang 
erweitern,  so  suchen  wir  doch  eine  solche  Änderung  so  lange 
als  möglich  zu  vermeiden  (besonders  bei  den  höheren  Gattungen), 
und  streben  danach,  das  sich  uns  darbietende  Material  in  die 
vorhandenen  Gattungen  einzuzwängen. 

Doch  davon  später.  Wir  müssen  hier  zunächst  den  Ein- 
wand betrachten,  dafs  die  Apriorität,  die  apriorische  Funktion 
der  Gattungen,  sich  nur  auf  das  Unbekannte,  auf  die  Zukunft 
beziehen  könnte ;  denn  rückwärts  genommen  stellten  sich  unsere 
Gattungen  als  Denkgebilde  dar,  die  durch  Abstraktion  aus 
der  Erfahrung  abgeleitet  seien.  Gewifs  tun  sie  das,  und  eben 
dieser  Umstand  läfst  uns  noch  einmal  das  Verhältnis  von 
Empirismus  und  Rationalismus  von  neuem  beiderseitigen  Fehler 
klar  erkennen:  der  Rationalismus  behauptet,  die  Be- 
dingungen unserer  Erfahrung  müssen  vor  dieser 
existieren,  müssen  apriorisch  sein  (in  bezug  auf  die  Zu- 
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kunft),  schliefst  daraus  aber  mit  Unrecht,  diese 
Formen  der  Erfahrung  müfsten  nach  rückwärts  als 
angeborene,  intuitive  Äufserungen  eines  apriorischen 
Seelenvermögens,  einer  Spontaneität,  oder  wie  sonst 
die  Ausdrücke  lauten  mögen,  angesehen  werden.  — 
Der  Empirismus  auf  der  anderen  Seite  sucht  zu  be- 
weisen, dafs  die  Formen  des  Denkens  a  parte  ante 
(und  zwar  psychologisch)  betrachtet  der  Erfahrung 
entstammen,  wogegen  er  nun  den  Fehler'  begeht, 
die  apriorische  Funktion  derselben  für  die  Zukunft 
zu  verkennen.  Beide  irren  insofern,  als  sie  verkennen,  dafs 
alle  Postulate  (abgesehen  von  den  absolut  denknotwendigen 
Voraussetzungen)  in  nur  scheinbar  paradoxer,  in  Wirklichkeit 
aber  durchaus  widerspruchsloser  Weise  als  „empirische 
Erfahrungsnormen  mit  apriorischem  Gebrauch"  be- 
zeichnet zu  werden  verdienen. 

Für  einfache  Gattungen  liegt  die  Sache  klar  zutage;  sie 
entstehen  psychologisch  als  abstrakte  Allgemeinvorstellungen 
und  werden  in  der  Zukunft  in  apriorischer  Weise  angewendet, 
um  die  Tatsachen  einzuordnen.  Und  warum  liegt  hier  die 
Sache  klar  zutage?  —  Weil  hier  die  Denknotwendigkeit  nicht 
mit  hereinspielt.  An  der  Natur  einer  speziellen  Gattung  hängt 
unser  Denken  nicht;  morgen,  heute  können  wir  Gründe  finden, 
die  Tatsachen  in  anderer  Weise  einzuordnen.  Trotzdem  sind 
alle  Gattungen,  wie  wir  sahen,  apriorisch,  und  eben  daher 
ist  eine  scharfe  Trennung  der  Begriffe  der  Apriorität 
und  der  Denknotwendigkeit  ein  unbedingtes  Er- 
fordernis für  den  Versuch  einer  Vereinigung  rationa- 
listischer und  empiristischer  Gedankengänge. 

4.  Jede  Gattung  trägt  aber  auch  einen  postulatartigen 
Charakter;  denn  gesetzt  den  Fall,  eine  neue  Tatsache  würde 
bekannt  und  wollte  sich  dem  Schema  unserer  Gattungen  nicht 
recht  fügen.  Dann  könnten  wir,  wiederum  weil  von  der  Fassung 
einer  Gattung  unser  Denken  nicht  abhängt,  den  Umfang  der 
Gattung  so  umändern,  dafs  die  neue  Tatsache  eingeordnet 
werden  könnte.  Wenn  aber  nicht  unser  Denken,  so  hinge 
doch  wenigstens  die  in  dem  speziellen  Gebiet  der  Gattung 
gewohnte  Forschungsweise  davon  ab,  und  diese  stellt  zwar 
keine  denknotwendige  Forderung  dar,  postuliert  aber,  so  weit 
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es  geht,  ihre  eigene  Erhaltung,  d.  h.  dafs  alles  der  alten  Norm 
entsprechend  in  die  alten  Gattungen  eingeordnet  werden  soll. 

Hier  kann  nun  der  von  Mill  gefürchtete  Widerspruch  mit 
den  Tatsachen  (der  natürlich  für  alle  apriorischen  Voraus- 
setzungen gilt)  wirklich  eintreten.  Macht  dieses  Zusammen- 
stofsen  mit  den  Tatsachen  die  postulierte  Apriorität  nicht  zu 
nichte,  zumal  da  unser  Denken  dabei  nicht  in  Frage  gestellt 
wird?  Keineswegs!  Nehmen  wir  ein  Beispiel,  die  Gattuüg  der 
Vögel.  Ursprünglich  heilst  es  unter  den  Eigentümlichkeiten  dieser 
Klasse:  die  Vögel  können  fliegen.  Nun  werden  der  fluglose 
Alk,  die  Straufse,  die  Dronte  von  Mauritius  usw.  bekannt,  die 
nicht  fliegen  können.  Was  wird  getan,  um  jene  überaus  charak- 
teristische Bestimmung  des  Fliegens,  also  um  die  alte  Gattung 
beibehalten  zu  können?  Man  stellt  die  genannten  Formen  ruhig 
zu  den  fliegenden  Vögeln  mit  der  Anmerkung:  die  „eigentlich" 
vorhandene  Flugfähigkeit  ist  verloren  gegangen.  Auf  die  Weise 
ist  die  Schwierigkeit  umgangen,  aber  in  einer  Weise  umgangen, 
die  für  unser  Forschen  charakteristisch  ist.  Wir  beurteilen  das 
Unbekannte  nach  dem  Bekannten,  wir  stellen  das  Neue  zu  dem 
Alten,  wir  machen  die  Natur  regelmäfsig,  wo  sie  sich  unregelmäfsig 
darstellt,  wir  ordnen,  klassifizieren  an  der  Natur  und  greifen  ihr 
voraus.  Das  Recht  dazu  ist  identisch  mit  unserem  Recht  über- 
haupt zu  schliefsen  und  geht  mithin  auf  unsere  denknotwendigen 
Postulate,  unter  anderen  auf  das  der  Naturgesetzlichkeit  zurück; 
die  spezielle  Form  aber,  in  der  wir  es  tun,  die  spezielle 
apriorische  Art  zu  forschen,  hängt  nicht  von  der  Denknot- 
wendigkeit ab ;  weil  aber  auch  bei  diesem  speziellen  Forschen 
von  vornherein  die  Beziehung  zu  dem  Bekannten  mafsgebend 
ist,  so  kommt  auch  ihm  ein  postulatartiger  Charakter  zu.  Um 
diesen  aber  möglich  zu  machen,  greifen  wir  zu  Umgehungen, 
die  das  Gesetz  oder  die  Gattung  selbst  zu  einer  Forderung 
umbilden,  aus  der  vor  der  Erfahrung  das  Resultat  derselben 
analytisch  abgeleitet  werden  kann. 

Diese  analytische  Ableitung  ist  es  gewesen,  die  immer 
dazu  geführt  bat,  anzunehmen,  das  Postulat,  aus  dem  deduziert 
würde,  sei  denknotwendig;  eine  Annahme,  deren  verhängnis- 
volle Folge  schon  oben  dargelegt  wurde.  Die  Dinge  liegen 
vielmehr  folgendermafsen:  die  analytische  Ableitung  selbst  ist 
denknotwendig  in  dem  Sinne,  dafs  sie  die  Sicherheit  der 
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Prämisse  ungeschwächt  auf  den  Schlufssatz  tiberträgt;  wenn 
aber  die  Prämisse,  das  Postulat,  aus  dem  geschlossen  wird, 
nicht  eine  notwendige  Voraussetzung  unseres  Denkens  bildet, 
so  wird  auch  die  Folgerung  nicht  denknotwendig  sein,  so 
sehr  wir  auch  die  Apriorität  und  die  analytische  Ableitung 
aus  dem  Postulat  als  eine  Eigentümlichkeit  desselben  betonen 
mögen. 

5.  Es  liegt  ohne  Zweifel  im  Wesen  der  empirischen 
Erfahrungsnormen,  etwa  in  Zukunft  auftretende  nicht  passende 
Fälle  durch  eine  Umgehung  zu  passenden  zu  machen,  das  zu 
Beweisende  vorauszusetzen,  soweit  es  irgendwie  angeht.  Mill 
würde  hier  erwidern,  dafs  somit,  —  wie  überhaupt  beim 
Syllogismus  (mit  nicht  induktiv  allgemeinen  Prämissen)  — 
keine  neue  Wahrheit  gewonnen  würde.  Gewifs  nicht;  denn 
die  Postulate  und  die  Ableitungen  aus  denselben  sind  mehr 
Folgerungen  des  Vorausgesetzten,  sind  mehr  gültige  Selbst- 
verständlichkeiten als  neue  Wahrheiten;  aber  Mill  würde  den 
Syllogismus  mit  wirklich  allgemeinen  Prämissen  nicht  so  ver- 
ächtlich behandelt  haben,  wenn  er  bedacht  hätte,  dafs  derselbe 
die  Konsequenz  unserer  Forschungsweise  darstellt,  die  not- 
wendig durch  Postulate  (deren  spezieller  Inhalt  nicht  denk- 
notwendig zu  sein  braucht)  ihre  Richtung  angewiesen  be- 
kommen mufs. 

Keine  Wahrheiten  im  Sinne  von  neuen  Erkenntnissen 
(=  Daten  des  Bewufstseins),  sondern  Wege,  auf  denen  wir  zu 
Erkenntnissen  gelangen,  sind  es,  die  die  Postulate  darstellen. 
Betrachten  wir  noch  einmal  das  oben  gebrauchte  Beispiel.  Die 
genannten  Vögel  waren  flugunfähig;  da  sie  aber  nach  dem 
Postulate  der  Gattung  zu  den  Fliegern  gehören  mufsten,  so 
galt  es  zu  untersuchen,  inwiefern  diese  Formen  trotzdem 
„eigentlich"  auch  Flieger  wären,  und  die  Untersuchung  ergab, 
dafs  sie  wirklich  das  Flugvermögen  ursprünglich  besafsen, 
desselben  aber  sekundär  verlustig  gegangen  sind.  Hätte  die 
Untersuchung  nicht  dieses  Resultat  ergeben,  so  hätte  man 
zunächst  weiter  geforscht  und  am  Ende  vielleicht  doch  ein 
ähnliches  Ergebnis  zutage  gefördert.  Hätten  sich  aber  wider- 
sprechende Tatsachen  mit  konstanter  Regelmäfsigkeit  immer 
wieder  aufgedrängt,  so  würden  wir  schliefslich  unser  Postulat 
geändert  haben. 
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In  dieser  Weise  eilen  die  Postulate  der  Wirklielikeit 
unermüdlich  voraus,  bestimmen  als  Normen  die  Zukunft,  bevor 
sie  uns  zugänglich  ist  und  sehen  in  widersprechenden  Tat- 
sachen nur  Antriebe  zu  weiterem  Forschen.  Gleichwohl  können 
sie  von  uns  bei  allzusehr  widerstrebender  Erfahrung  zu  Gunsten 
dieser  geändert  werden,  und  nicht  unser  Denken,  sondern  nur 
unsere  Forschungs-  und  Einordnungsweise  in  dem  speziellen 
Gebiet,  etwa  in  der  Klasse  der  Vögel,  wird  damit  geändert.  Ein 
Postulat  widersteht  einer  solchen  Änderung  aber  um  so  hart- 
näckiger, je  gewaltiger  die  Umordnung  der  Forschungsweise 
sein  würde,1)  die  von  ihm  abhängt;  und  bei  unseren  all- 
gemeinsten nicht  denknotwendigen  Postulaten,  deren  Änderung 
zum  Beispiel  eine  Umgestaltung  unserer  wissenschaftlichen 
Forschungsweise  nach  sich  ziehen  würde,  wird  dieser  Wider- 
stand gegen  einen  solchen  Wechsel  so  stark,  dafs  man  mit 
Recht  von  einer  Denknotwendigkeit  reden  könnte,  wenn  dieses 
Wort  nicht  die  fortwährende  Verwechselung  mit  der  absoluten 
Denknotwendigkeit  der  unumgänglichen  Postulate  nahe  legen 
würde.  — 

6.  Wir  haben  unsere  Darlegungen  angeschlossen  an  eine 
Betrachtung  über  die  Klassifikation,  und  die  Natur  der  Postulate 
an  der  Art,  wie  wir  beim  Forschen  unsere  Gattungsreihen 
gebrauchen,  klargelegt.  Diese  Wendung  des  Problems  eignete 
sich  deshalb,  weil  in  bezug  auf  die  Gattungen  das,  was  zu 
zeigen  war,  leichter  überblickt  wird  und  fast  bei  allen  Denkern 
stillschweigende  Voraussetzung  ist,  und  gleichzeitig,  weil  diese 
Darstellung  den  engen  Zusammenhang  der  in  Rede  stehenden 
Fragen  mit  dem  Problem  des  Syllogismus  deutlich  erkennen 
läfst.  Dazu  kommt,  dafs  bei  Betrachtung  von  diesem  Gesichts- 
punkte die  Notwendigkeit  einer  Trennung  von  Apriorität  und 
(absoluter)  Denknotwendigkeit  ohne  weiteres  einleuchtet,  und 
dafs  deutlich  wird,  wie  wir  imstande  sind  ein  Postulat  so  lange, 
wie  wir  wünschen,  gültig  zu  machen,  wenn  wir  nur  die  nötigen 
Umgehungen  und  Anmerkungen  hinzunehmen. 

Es  ist  offenbar,  dafs  das,  wTas  für  die  Gattungen  und 
Klassifikationssysteme  gilt,  ebenso  zutrifft  bei  allen  Gesetzen. 


x)  Natürlich  nur,  wenn  etwa  die  „Ökonomie  des  Denkens"  als 
praktisches  Prinzip  vorausgesetzt  würde. 

Philosophische  Abhandlungen.   XXV.  9 
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Diese  sind  ja  selbst  Gattungen  zu  denen  ihnen  gehorchenden 
Vorgängen1)  und  müssen  jedenfalls  die  Schlüsse  rechtfertigen, 
auf  Grund  deren  jene  Systeme  von  Gattungen  aufgebaut  wurden. 

III.  Anwendungen  und  Folgerungen. 

1.  Suchen  wir  das  Gefundene  an  verschiedenen  Gesetzen 
der  Natur  und  unseres  Denkens  zu  prüfen;  und  nehmen  wir 
als  erstes  das  Trägheitsgesetz:  alle  Körper  behalten  ihren 
Zustand  der  Ruhe  und  der  Bewegung  unverändert  bei  —  sofern 
keine  Kräfte  auf  sie  einwirken.  Der  zweite  Teil  dieses  Gesetzes 
macht  dasselbe  zu  einem  Postulat,  das  wir,  wenn  wir  wollen, 
(ob  wir  gleich  durch  die  Natur  unseres  Denkens  nicht  dazu 
gezwungen  werden)  durchaus  allgemeingültig  machen  können. 
Denn  wenn  wir  einen  Vorgang  finden,  der  dem  ersten  Teil 
des  Gesetzes  nicht  entspricht,  wenn  wir  sehen,  wie  das  Eisen 
ohne  sichtbaren  Grund  zum  Eisen  strebt,  so  können  wir  zwei 
Wege  zur  Festlegung  dieser  Erscheinung  einschlagen.  Erstens 
könnten  wir  annehmen:  hier  gilt  das  Trägheitsgesetz  nicht 
mehr,  das  Eisen  fliegt  zum  Eisen,  ohne  dafs  eine  Kraft  vor- 
handen ist,  und  auf  diese  Annahmen  in  der  Wissenschaft 
weiterbauen;  oder  aber  wir  gehen  den  Weg,  der  von  dem 
Trägheitsgesetz  als  Postulat  gefordert  wird,  und  sagen:  der 
Vorgang  fügt  sich  dem  Trägheitsgesetz,  es  ist  eine  Kraft  vor- 
handen, obgleich  wir  sie  nicht  wahrnehmen.  Wir  benennen 
diese  Kraft  zuversichtlich  (Magnetismus)  und  richten  überhaupt 
unsere  weitere  physikalische  Forschung  so  ein,  als  ob  das 
Trägheitsgesetz  immer  richtig  wäre.  Somit  können  wir,  und 
das  ist  gerade  dasjenige,  was  der  Empirismus  immer  verkennt 
(siehe  hierüber  L.  V,  III  5),  ein  Postulat  durchgängig  allgemein 
machen  und  apriorisch  festsetzen,  ohne  dafs  diese  Art  die 
Erscheinungen  einzuordnen  uns  denknotwendig  aufgedrängt 
würde.  Wie  schon  angedeutet  wurde,  ist  das  Trägheitsgesetz 
so  wenig  denknotwendig,  dafs  wir  mit  leichter  Mühe  imstande 
sind,  uns  eine  physikalische  Forschungsweise  auszudenken,  bei 
der  dasselbe  ungültig  wäre.  Nicht  nur  unser  Denken,  sondern 
auch  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  würde  gänzlich  un- 

J)  Nach  Helraboltz,  Handbuch  der  physiologischen  Optik,  Leipzig 
1867,  S.  454. 
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gefährdet  bleiben,  wenn  die  physikalische  Forschung  dazu 
überginge,  eine  Kraft  nicht  dann  zu  supponieren,  wenn  der 
Zustand  der  Ruhe  oder  der  Bewegung  sich  änderte,  sondern 
etwa  dann,  wenn  eine  bestimmte  Regelmäfsigkeit  der  Zustands- 
änderung  durchbrochen  würde.  Der  von  der  physikalischen 
Forschung  eingeschlagene  Weg  repräsentiert  also  nur  eine 
Möglichkeit  unter  vielen  anderen,  deren  Vorstellbarkeit  so  klar 
zutage  liegt,  dafs  es  Wunder  nehmen  mufs,  wie  überhaupt 
jemals  daran  gedacht  werden  konnte,  dieses  Gesetz  als  denk- 
notwendig hinzustellen.  Es  handelt  sich  im  Trägheitsprinzip 
vielmehr  nur  um  ein  Postulat  unseres  jetzigen  physikalischen 
Forschens,  das  lieber  die  Welt  mit  Kräften  füllt,  als  eine  Aus- 
nahme seines  Postulates  zuzugeben.  Gegen  den  Empirismus 
aber  ist  stets  festzuhalten,  dafs  es,  wenn  nicht  notwendig,  so 
doch  vollkommen  möglich  ist,  das  einmal  gemachte  Postulat, 
das  sich  seit  seiner  Formulierung  durch  Huygens  und  Newton 
als  in  so  hervorragendem  Mafse  fruchtbringend  erwiesen  hat, 
durchzusetzen  und  apriorisch  auf  Grund  desselben  weitere  An- 
nahmen zu  machen. 

2.  Das  Kausalgesetz  mag  als  zweites  Beispiel  dienen. 
Wäre  das  Kausalgesetz  keine  unserer  empirischen  Erfahrungs- 
normen, bediente  sich  dasselbe  nicht  tausendfältig  jener  für 
die  (nicht  absolut  denknotwendigen)  Postulate  charakteristischen 
Umgehung,  so  würden  wir  in  der  Tat  bei  jedem  Schritt  und 
Tritt  mit  den  Tatsachen  in  Konflikt  geraten.  Denn  betrachten 
wir  die  von  unserem  Denken  noch  nicht  ergänzte  Reihe  der 
Sensationen.  Offenbar  ist  diese  Reihe  keineswegs  durchgängig 
regelmäfsig.  Keiner  hat  das  deutlicher  erkannt  als  Mill,  der 
ausdrücklich  betont,  dafs  die  Ursachen  und  Wirkungen,  deren 
regelmäfsige  Aufeinanderfolge  wir  rühmen,  nicht  etwa  nur 
Sensationen  sind,  sondern  vielmehr  hinzugenommene  „possibilities 
of  Sensation"  (siehe  H.  XI,  S.  224  und  231 ;  ferner  Anmerkung 
zu  XI  und  XII,  S.  248).  In  solchen  Fällen  aber,  wo  unsere 
kausale  Weltauffassung  die  Existenz  einer  Ursache  fordert, 
andererseits  aber  die  Tatsachen  insofern  widersprechen,  als 
sie  keine  Ursache  aufweisen,  hilft  sich  das  Kausalgesetz 
dadurch  —  und  das  macht  seinen  Postulatcharakter  aus  — 
dafs  angenommen  wird,  das  Fehlen  der  Ursachen,  der  Wider- 
spruch mit  der  Erfahrung,  ist  nur  scheinbar,  in  Wirklichkeit 

9* 
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sind  die  Ursachen  wohl  vorhanden;  wir  kennen  sie  nur  nicht. 
Wie  bedeutsam  diese  Umgehung  ist,  das  hat  Mill  wohl  bemerkt 
und  deshalb  alle  jene  oben  angeführten  Stellen  seiner  Dar- 
stellung zugefügt,  in  denen  es  heilst,  die  Natur  sei  nicht  nur 
regelmäfsig,  sondern  auch  unendlich  unregelmäfsig,  wir  dürften 
von  einer  Ursache  immer  nur  ihr  Bestreben  aussagen  die 
Wirkung  hervorzubringen,  die  uns  in  Wirklichkeit  oft  durch 
entgegenwirkende  Ursachen  entzogen  sei. 

Das  Kausalgesetz  macht  die  Naturgesetzlichkeit  vollständig, 
indem  es  die  Ausnahmen  der  Regelmäfsigkeit  als  Störungen 
auffafst,  die  durch  neue  unbekannte  Regelmälsigkeiten  hervor- 
gerufen würden,  so  dafs  die  scheinbare  Ausnahme  sich  am 
Ende  als  (freilich  nicht  beweiskräftige)  Bestätigung  erweist 
(L.  III,  XXI  3). 

Die  Konsequenzen  des  postulatartigen  Charakters  des 
Kausalgesetzes  sind  Mill  nicht  entgangen,  und  die  Lehre  vom 
induktiven  Beweis  bei  Mill  zeigt  zahlreiche  Ansatzpunkte  zu 
einer  Würdigung  desselben.  Er  spricht  von  einer  „undoubted 
assurance  . . .  that  there  is  a  law  to  be  found"  (L.  III,  V  2), 
die  offenbar  vom  Kausalgesetz  gegeben  werden  soll,  und  er 
bemerkt,  dafs  „it  was  more  rational  to  suppose  that  our 
inability  to  assign  the  causes  of  other  phenomena  arose  from 
our  ignorance,  than  that  there  were  phenomena  which  were 
uncaused,  and  which  happened  to  be  exactly  those  which  we 
had  hitherto  had  no  sufficient  opportunity  of  studying"  (L.  III, 
XXI  4).  Hier  handelt  es  sich  um  Stellen,  an  denen  Mill  in 
der  Tat  den  eigentümlichen  Charakter  der  Postulate  gestreift 
hat,  aber  auch  nicht  mehr  als  das;  denn  gegen  Mill  bleibt 
festzuhalten,  dafs  es  nicht  der  Fortschritt  der  Erfahrung  ist, 
der  die  Zweifel  an  der  Allgemeingültigkeit  des  Kausalgesetzes 
zerstört  hat  (L.  III,  XXI  4),  sondern  dafs  diese  Allgemeingültig- 
keit die  Folge  ist  der  immer  anwendbaren  Umgehung,  die 
unsere  Postulate  charakterisiert.  Mill  konnte  dem  Kausalgesetz 
nur  eine,  wenn  auch  noch  so  grofse,  hypothetische  Gültigkeit 
zuschreiben  und  hat  das  auch,  abgesehen  von  den  schon 
erwähnten  Inkonsequenzen,  immer  getan.  Durch  seinen  Postulat- 
charakter erhält  dasselbe  jedoch  apodiktische  Gewifsheit, 
wenigstens  so  weit  wir  auf  seiner  Gültigkeit  bestehen,  und 
das  können  wir  auf  Grund  immer  neuer  Umgehungen,  solange 
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überhaupt  unser  Denken  berechtigt  bleibt.  Wir  können  somit 
das  Kausalgesetz  wie  alle  Postulate  —  indessen  kommt  der 
Versuch  bei  den  stärkeren  unter  ihnen  allein  ernstlich  in 
Frage  —  wir  können,  sage  ich,  die  Sicherheit  des  Kausal- 
gesetzes, sofern  wir  immer  an  ihm  festzuhalten,  auf  dieselbe 
Stufe  der  apodiktischen  Gewifsheit  erheben,  auf  der  unsere 
Annahme  der  etwas  regelmäfsigen  Natur  steht.  Wir  bemerkten 
oben,  dafs  jedes  Postulat  und  die  apriorischen  Folgerungen  aus 
demselben  im  allgemeinen  trotz  ihres  apriorischen  Charakters 
nicht  apodiktisch  gewifs  zu  sein  brauchen,  weil  wir  bei 
speziellen  Postulaten  immer  die  Möglichkeit  offen  lassen,  die- 
selben später  aufzugeben.  Machen  wir  aber  bei  einem  Postulat 
die  Voraussetzung,  dafs  es  immer  beibehalten  werden  soll, 
mögen  auch  die  spärlichen  Bestätigungen,  etwa  der  letzten  Zeit, 
wenig  dazu  ermutigen,  so  wird  das  Postulat  apodiktisch  gültig, 
und  das  Kausalgesetz  ist  eine  solche  apodiktisch 
gültige  Erfahrungsnorm.  Diese  Modalität  der  höchsten 
unter  unseren  nicht  denknotwendigen  Postulaten  hängt  gänzlich 
von  unserem  Belieben  ab  und  läfst  sich  durch  keine  Überlegung 
und  durch  keinen  Schlufs  irgendwie,  auch  nicht  graduell, 
begründen.  Dasselbe  gilt  für  die  Frage,  welches  Postulat 
ich  allgemein  und  damit  apodiktisch  machen  will,  wenn  ich 
mich  dafür  entschieden  habe,  dafs  ein  Postulat  überhaupt 
apodiktisch  gemacht  und  durchgesetzt  werden  soll.  Mit  anderen 
Worten:  die  Frage,  ob  wir  eine  allgemeingültige  Forschungs- 
weise, und  weiter,  welche  allgemeingültige  Forschungsweise  oder 
Wissenschaft  wir  annehmen  wollen,  das  kann  durch  Gründe 
nicht  entschieden  werden;  das  zu  entscheiden  ist  vielmehr 
Sache  unseres  wertenden  Denkens.  Wir  müssen  zu  Anfang 
alles  Denkens  das  Recht  postulieren  dafür,  dafs  wir  etwas 
schlief sen  dürfen;  nach  diesem  unumgänglichen,  denknotwendigen 
Postulat  (oder  Aggregat  von  Postulaten)  haben  wir  zu  der 
Aufstellung  eines  praktischen  Postulates  überzugehen,  und  dieses 
praktische  Postulat  hat  dann  über  die  weitere  Annahme  eines 
apodiktischen  oder  nicht  allgemeinen  sowie  über  die  spezielle 
Form  des  neuen  Postulates  zu  entscheiden.  — 

Hier  ist  nicht  der  Ort  zu  untersuchen,  ob  die  Annahme 
des  allgemeinen  Kausalgesetzes  unseren  praktischen  Forderungen 
entspricht.    Für  uns  genügt  es  zu  wissen,  dafs  unsere  jetzige 
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wissenschaftliche  Weltauffassung  gerade  dieses  Postulat  zu 
einem  apodiktischen  machen  will  und  weiter,  dafs  auch  diese 
apodiktische  Modalität  scharf  zu  unterscheiden  ist 
von  der  absoluten  Denknotwendigkeit.  Diese  setzt 
voraus,  dals  wir  nicht  „umhin"  können,  mit  unserem  Denken 
eine  Annahme  zu  machen.  Beim  Kausalgesetz  können  wir 
aber  wohl  einen  anderen  Ausweg  einschlagen,  sowohl  in  sofern, 
als  wir  die  Annahme  eines  allgemeinsten  (nicht  denknotwendigen) 
Postulates  überhaupt  fallen  Helsen  und  andererseits  auch,  weil 
sich  vielleicht  ein  anderes  Postulat  zur  Grundlage  einer  wissen- 
schaftlichen Weltauffassung  machen  liefse.  Die  erste  Möglich- 
keit, die  Denkbarkeit  eines  Denkens  ohne  allgemeinste  Ziele, 
wurde  schon  oben  illustriert.  Es  bliebe  also  noch  zu  unter- 
suchen, ob  neben  dem  Kausalgesetz  nicht  eine  andere  Regel- 
mäfsigkeit  zur  Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Weltauffassung 
gemacht  werden  könnte.  Diese  Möglichkeit  mag  bestehen, 
wenn  man  in  dem  Kausalgesetz  nur  eine  Behauptung  über 
die  regelmäfsige  Succession  der  Erscheinungen  sieht,  indem 
dann  vielleicht  ein  entsprechendes  Gesetz  über  die  Regelmälsig- 
keiten  der  Koexistenz  der  Wissenschaft  zugrunde  gelegt  werden 
könnte.  Vielleicht  hängen  auch  beide  Gesetze  so  zusammen, 
dafs  ihre  Aussagen  zwei  Seiten  einer  und  derselben  Ähnlichkeit, 
etwa  des  unbeobachteten  Wirklichen  zu  dem  beobachteten, 
darstellen.  Hier  soll  über  diese  Fragen  etwas  Bestimmtes 
nicht  behauptet  werden;  soviel  aber  steht  fest,  dafs  das 
Kausalgesetz  in  dem  Augenblick,  wo  die  Succession  nicht 
mehr  als  etwas  Charakteristisches  für  dasselbe  angesehen  wird, 
keine  andere  Möglichkeit  mehr  neben  sich  duldet.  Dann  wird 
das  Kausalgesetz  zu  der  Behauptung  der  durchgängigen  Regel- 
mäfsigkeit  (ohne  speziellere  Bestimmung  über  dieselbe)  und 
mithin  zur  Voraussetzung  aller  Wissenschaft.  Als  solche 
betrachtet  ist  sein  kontradiktorisches  Gegenteil  zwar  denkbar; 
seine  Ausnahmen  aber,  die  singulären  Vorgänge,  können  nach 
ihren  realen  Beziehungen  nicht  gedacht  werden,  ohne  dadurch 
ihrer  Eigenart  entkleidet  zu  werden.  Sie  bleiben  jedoch  auch 
dann  Gegenstand  unseres  Denkens  dadurch,  dafs  wir  sie  raum- 
zeitlich bestimmen. 

In  der  Natur  unseres  Denkens  liegt  nichts,  das  uns  zwänge, 
dasselbe  allgemein  zu  machen,  und  wie  bemerkt,  können  irgend 


135 


welche  Gründe  die  Annahme  eines  wissenschaftlichen  Denkens 
weder  beweisen,  noch  auch  eine  Wahrscheinlichkeit  dafür  bei- 
bringen, dafs  dieses  Postulat  und  seine  Voraussagen  häufig 
bestätigt  würde  und  sich  etwa  zu  einer  apodiktischen  Annahme 
eignete.  Festzuhalten  aber  bleibt,  dafs  das  Kausalgesetz  seinen 
apodiktischen  Charakter  keineswegs  einer  absoluten  Denknot- 
wendigkeit, sondern  lediglich  der  Entscheidung  einer  praktischen 
Forderung  verdankt.  — 

Mit  dem  Postulatcharakter  des  Kausalgesetzes  hängt  die 
Annahme  einer  dynamischen  Vermittlung  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  aufs  engste  zusammen  (siehe  hierüber  B.  Erd- 
mann 1.  c).  Alle  Einwände  des  Empirismus  gegen  die  Annahme 
von  Kräften  laufen  schlieMich  auf  die  Betonung  ihres  für 
unser  Erkennen  unzugänglichen  transcendenten  Charakters 
hinaus.  Wenn  unsere  Postulate  uns  aber  das  Recht  geben, 
das  Unbekannte  vorweg  zu  nehmen,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  wir  nicht  auch  in  bezug  auf  die  Annahme  von  Kräften 
dieses  Recht  besitzen  sollten;  denn  dieselbe  ist  nicht  trans- 
cendenter  als  die  Voraussage,  dafs  z.  B.  morgen  die  Sonne  auf- 
gehen wird.  Es  gibt  keine  Grade  des  Transcendenten.  Sagt 
man  dagegen,  das  Aufgehen  der  Sonne  wäre  wenigstens  ein 
Vorgang  möglicher  Sinneswahrnehmung  und  sieht  darin  eine 
Stütze  der  Berechtigung  des  Schlusses,  so  setzt  man  einen  Teil 
des  zu  Beweisenden,  nämlich  den  phänomenalen  Charakter  des 
Vorganges,  voraus.  Aber  auch  in  bezug  auf  die  Kräfte  kann 
niemand  die  Ähnlichkeit  derselben  mit  den  Erscheinungen  direkt 
abstreiten.  Unsere  Annahme  von  Kräften  und  genau  so  unsere 
Voraussetzung  von  Dingen  an  sich  sind  Fälle  von  Ergänzungen 
auf  Grund  einer  Umgehung  durch  den  postulatartigen  Charakter 
des  Kausalgesetzes.  Daraus  folgt  aber  weiter,  dafs  jene  Voraus- 
setzungen von  Kräften  und  Dingen  an  sich  nicht  notwendig 
sind  für  unser  Denken,  sie  sind  vielmehr  Gebilde  einer  all- 
gemeineren Weltauffassung,  also  besonders  der  wissenschaftlichen. 
Kräfte  und  Dinge  an  sich  sind  Gegenstände  der  Wissenschaft, 
und  unsere  Postulate  fordern  ebenso  energisch  ihre  weitere 
Erforschung,  wie  die  anderer  Probleme,  und  keiner,  der  sich  nicht 
einer  petitio  principii  schuldig  machen  will,  soll  behaupten,  dafs 
diese  genauere  Bestimmung  der  Dinge  an  sich  ihres  transcendenten 
Charakters  halber  ausgeschlossen  sei  und  fruchtlos  bleiben  müfste. 
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3.  Wir  brauchen  nicht  zu  fürchten,  dafs  auf  Grund 
dieser  Überlegungen  dem  Kausalgesetz  eine  Sonderstellung  zu- 
gewiesen werden  müfste ;  denn  seine  Gegenstücke  in  erkenntnis- 
theorethischen  Untersuchungen,  die  mathematischen  Axiome, 
geben  zu  entsprechenden  Bemerkungen  Anlafs. 

Auch  bei  ihnen  soll  natürlich  der  apriorische  Charakter, 
der  ihnen  als  Normen  zukommt,  nicht  bestritten  werden.  Ferner 
ist  anzuerkennen,  dafs  sie  gleichfalls  gebraucht  werden  als 
Forderungen,  bei  denen  eine  Umänderung  ausgeschlossen  sein 
soll,  die  mithin  als  apodiktisch  angesprochen  werden  müssen. 

Dagegen  gilt  auch  von  ihnen,  dafs  sie  keineswegs  denk- 
notwendig sind  in  dem  Sinne,  dafs  eine  Ungültigkeit  derselben 
all  unser  Denken  (inklusive  des  nichtmathematischen)  aufheben 
würde.  Nur  in  kurzen  Zügen  können  wir  hier  versuchen  diese 
Behauptung  zu  sicheren,  die  um  so  paradoxer  klingen  mufs, 
als  sie  mit  den  oben  anerkannten  Voraussetzungen  der  Apriorität 
und  der  apodiktischen  Modalität  vereinbar  sein  soll.  Indessen 
haben  wir  schon  oft  genug  dargetan,  dafs  Apriorität  bei  einem 
Postulate  nicht  mit  Denknotwendigkeit  verbunden  zu  sein 
braucht,  sodafs  wir  uns  darauf  beschränken  können  die  (absolute) 
Denknotwendigkeit  der  mathematischen  Axiome,  und  zwar  sowohl 
die  der  Geometrie,  wie  auch  die  der  Arithmetik  zu  bekämpfen. 

Man  wird  zunächst  einwenden,  der  Vergleich  zwischen 
Kausalgesetz  und  den  Grundannahmen  der  Mathematik  treffe 
nicht  zu  oder  liefse  sich  wenigstens  nicht  bis  zu  dem  springenden 
Punkte  hin  verfolgen;  vor  allen  Dingen  fiele  hier  das  Problem 
vom  Widerstreit  der  Erkenntnisquellen  fort;  denn  die  Mathematik 
sei  eine  Wissenschaft,  die  sich  mit  reinen  Denkgebilden,  mit 
Relationen  von  Ideen  beschäftigte,  und  für  sie  käme  somit  ein 
Postulatcharakter,  der  demjenigen  der  Forderungen  der  Tat- 
sachenwissenschaften entspräche,  in  Fortfall.  Nun  beachte  man 
aber  folgendes:  entweder  ist  die  Mathematik  nur  eine  Wissen- 
schaft von  den  Relationen  von  Ideen,  oder  aber  sie  gilt  auch 
im  Gebiete  der  Tatsachen.  Entscheidet  man  sich  für  die  erste 
Möglichkeit,  so  folgt  unmittelbar,  dafs  dann  die  Axiome  unsere 
Schlüsse  über  Tatsachen  gar  nicht  beeinflussen,  dafs  es  also  ein 
gewaltiges  Gebiet  unseres  Denkens  gäbe,  das  bei  einer  Änderung 
der  Axiome  unberührt  bliebe.  Daraus  würde  aber  die  Unrichtig- 
keit der  Behauptung  einer  Denknotwendigkeit  sofort  hervorgehen. 


Klammert  sich  daraufhin  unser  Gegner  aber  doch  an  die 
Funktion  der  Axiome  in  der  Erfahrung,  so  ist  zu  erwidern, 
dafs  unser  Denken  zahlreiche  Schlüsse  umfafst,  die  von  den 
mathematischen  Grundvoraussetzungen  gänzlich  unabhängig  sind. 
Ein  Beispiel: 

Dieser  Geruch  ist  bei  einer  bestimmten  Gefühlslage  angenehm. 
Jener  Geruch  ist  dem  ersteren  ähnlich. 

Also  wird  auch  jener  Geruch  bei  derselben  Gefühlslage 
angenehm  sein. 

Was  hat  dieser  Schlufs  mit  den  Axiomen  der  Mathematik 
zu  tun,  was  geht  es  ihn  an,  ob  z.  B.  zwei  gleiche  Gröfsen 
für  einander  substituiert  werden  können?  Offenbar  fehlt  hier 
jeder  Anknüpfungspunkt,  wenn  anders  man  nicht  den  gänzlich 
abgeschmackten  Versuch  machen  wollte  nachzuweisen,  dafs  der 
vorausgesetzten  Ähnlichkeitsbeziehung  Zahlen-  und  Gröfsen- 
verhältnisse  zu  Grunde  lägen.  Der  Versuch,  die  Gröfsen- 
beziehungen  in  allen  Gebieten  unseres  Denkens  als  zu  Grunde 
liegend  anzusehen,  hat  sich  noch  immer  als  irrig  und  undurch- 
führbar erwiesen,  und  in  der  Tat  ist  in  Geruch,  Geschmack  usw. 
weder  eine  Gestalt,  noch  auch  ein  Eins,  Zwei,  Drei  (d.  h.  eine 
zahlenmäfsige  Fafsbarkeit)  anzutreffen.  Diejenigen  Schlüsse 
also,  die  sich  auf  solche  nicht  zahlenmäfsig  bestimmbare 
Bewufstseinsinhalte  beziehen,  würden  durch  ein  Ungültigwerden 
der  Mathematik  r/icht  geändert  werden  und  eben  deshalb  ist 
auch  nicht  einzusehen,  weshalb  die  mathematischen  Axiome 
im  strengsten  Sinne  als  denknotwendig  anerkannt  werden  sollen. 
Die  Axiome  der  Mathematik  sind  eben  nur  unumgängliche 
Voraussetzungen,  d.  h.  Postulate  des  mathematischen  Schliefsens, 
keineswegs  aber  Bedingungen  alles  Schliefsens;  das  letztere 
aber  müfste  die  absolute  Denknotwendigkeit  behaupten. 

4.  Was  für  die  Axiome  gilt,  das  gilt  a  fortiori  für  alle 
spezielleren  mathematischen  Sätze  z.  B.  für  das  Urteil,  dafs 
2  +  3  =  5.  Wir  postulieren  diesen  Satz;  dort,  wo  er  einmal  — 
sagen  wir  —  für  2  +  3  aneinandergelegte  Metallstäbchen  nicht 
mehr  genau  stimmte,  würden  wir  die  bekannte  Umgehungs- 
methode anwenden  und  sagen:  die  Länge  (-Summe)  der  Stäbchen 
mifst  genau  =  5  mit  der  Anmerkung,  dafs  die  Änderung  der 
Länge  5,  sagen  wir  in  6,  sekundär ,  etwa  durch  Temperatur- 
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ausdehnung  erklärt  werden  mufs.  So  fordert  es  unser  mathe- 
matisches Forschen;  mit  unserem  Denken  aber  würde  es  im 
Prinzip  genau  so  gut  vereinbar  sein,  wenn  wir  sagten,  wir 
wollen  das  Postulat  aufstellen,  dafs  Temperaturänderung  keine 
Längenänderung  hervorbringt  und  wollen  die  vorliegende  Ver- 
längerung von  5  in  6  eben  als  eine  damit  gefundene  mathe- 
matische Bestimmung  auffassen.  Gegen  diese  Bemerkung  ist 
der  Einwand  ohnmächtig,  dafs  dieselbe  durch  die  Unfähigkeit 
uns  etwas  derartiges  vorzustellen  zum  blofsen  Spiel  mit  Worten 
würde;  denn  wenn  überhaupt,  so  könnte  es  sich  hierbei  nur 
um  die  von  Mill  zugestandene  psychologische  Denknotwendigkeit, 
um  einen  assoziativen  Zwang  handeln,  dieser  hat  aber  mit  den 
in  der  Erkenntnistheorie  zu  betrachtenden  Bedingungen  des 
Denkens  nichts  zu  schaffen. 

Unser  Denken  schlösse  die  Annahme ,  dafs  2  +  3  =  5, 
nicht  aus,  wohl  aber  würden  wir  in  einem  mathematischen  Chaos 
(cfr.  Mill  H.  VI,  S.  86  und  XIV,  S.  324—325),  in  dem  zu  2  +  3 
immer  eine  6.  Einheit  in  Erscheinung  springen  soll,  immer  fort- 
fahren 2  +  3  =  5  zu  setzen,  ähnlich  so  wie  wir  in  einem 
partiellen  Chaos,  das  mehr  und  mehr  in  ein  totales  überginge, 
fortfahren  würden,  das  Kausalgesetz  zu  glauben;  wir  würden 
fortfahren,  eine  Umgehungsannahme  nach  der  anderen  zu  machen 
und  a  priori  unbekannte  Ursachen  in  Fülle  annehmen,  bis 
endlich  das  gänzliche  zu  Endegehen  der  Gesetzmäfsigkeit  uns 
unseres  Denkens  und  fruchtlosen  Beginnens  entheben  würde. 
Haben  wir  einmal  das  mathematische  Postulat  gebildet  (auf 
Grund  einer  gewissen  Gesetzmäfsigkeit,  die  oft  zeigt,  dafs 
2  +  3  =  5),  und  haben  wir  uns  entschlossen,  dasselbe  durchzu- 
setzen, also  apodiktisch  zu  machen,  so  wird  dasselbe  nun  durch 
die  Apriorität  und  die  damit  zusammenhängende  analytische 
Art  aus  demselben  zu  folgern,  gleichsam  unabhängig  von  den 
Tatsachen  und  über  diese  erhoben  zu  Relationen  von  Ideen,  so 
dafs  wir  uns  späterhin  auf  die  Funktion  derselben  in  der 
Erfahrung,  die  einfach  der  eines  Postulates  entspricht,  kaum 
noch  zu  besinnen  imstande  sind. 

5.  Betrachten  wir  als  letztes  Beispiel  von  Postulaten  noch 
einmal  unsere  stärksten,  im  wirklichen  Sinne  denknotwendigen 
Voraussetzungen.  Hierhin  gehören  alle  jene  Annahmen,  die 
auch  Mill  sich  genötigt  sieht,  für  seine  „Psychologische  Methode" 
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zu  postulieren;  also:  „First  Sensations ;  secondly  succession  and 
simultaneousness  of  sensations;  thirdly  an  uniform  order  in 
tbeir  succession  and  simultaneousness"  (H.  Appendix  zu  XI 
und  XII,  S.  249),  wozu  dann  noch  in  bezug  auf  den  Geist  das 
Gedächtnis  und  die  Assoziationsgesetze  hinzukommen  (H.  XI, 
S.  219).  Alle  diese  Voraussetzungen  stehen  und  fallen  in  der 
Tat  mit  unserem  Denken,  und  der  Umstand,  dafs  Mill  gerade  sie, 
nicht  aber  die  viel  betonten  und  umstrittenen  anderen  Postulate 
annimmt,  legt  wiederum  die  schon  einmal  geäufserte  Vermutung 
nahe,  dals  dieselben  bei  Mill  nicht  in  einem  Gegensatz  stehen  zu 
seinen  sonstigen  empiristischen  Anschauungen,  sondern  selbständig 
vorausgesetzte  (rationalistisch-empiristische)  Behauptungen  sind, 
die,  unberührt  vom  Kampf  von  Empirismus  und  Kationalismus, 
nur  einmal  in  ihrer  Bedeutung  klar  formuliert  wurden. 

Uns  interessierte  in  erster  Linie  das  Postulat  der  regel- 
mäfsigen  Ordnung  in  der  Succession  und  Koexistenz  der  Er- 
scheinungen, weil  dasselbe  die  Grundlage  der  Begriffe  von 
Ursache  und  Wirkung  darstellt  (H.  XI,  S.  224),  die  dann  weiterhin 
die  Verwandtschaft  mit  dem  Kausalgesetz  bedingen.  Diese 
Abhängigkeit  der  Relation  von  Ursache  und  Wirkung  von  der 
Naturgesetzlichkeit  ist  ja,  wie  wir  schon  am  Chaosproblem 
zeigten,  alles,  was  Mill  beweisen  will,  und  nur  diese  Wahrheit 
stellt  nach  ihm  die  wahre  Theorie  der  Kausalbeziehung  dar  (1.  c). 

Die  für  unser  Denken  unumgänglichen,  also  wirklich  denk- 
notwendigen Postulate  sind  von  den  anderen  Forderungen 
wesensverschieden.  Auch  sie  sind  apriorisch  gültig,  aber  ihre 
Apriorität  stützt  sich  nicht  auf  eine  Umgehung,  sondern  auf 
die  Überlegung,  dafs,  wenn  anders  wir  überhaupt  denken  und 
eine  Annahme  machen  können,  es  die  sein  mufs,  dafs  diese 
Postulate  auch  für  die  Zukunft  gültig  bleiben.  Mit  der  absoluten 
Denknotwendigkeit  ist  natürlich  auch  die  apodiktische  Modalität 
dieser  Behauptungen  notwendig  gesetzt,  im  Gegensatz  zu  allen 
übrigen  Postulatem  den  empirischen  Erfahrungsnormen,  bei  denen 
nur  die  Möglichkeit  vorlag,  sie  apodiktisch  gültig  zu  machen.  — 

6.  Die  Resultate  unserer  Untersuchung  lassen  sich  in  Form 
einer  Tabelle  (siehe  umstehend)  zusammenfassen.  Die  Be- 
ziehungen der  empirischen  Erfahrungsnormen  und  ihrer  Unter- 
gruppen zu  absolut  denknotwendigen  Postulaten  und  zu  induktiv 
erschlossenen  Behauptungen  wird  dadurch  leicht  zu  überblicken. 


140 


es 
»ö 
o 
pj 


CD  cd 

§  £ 

p,  cd 

Q  ö 

*  i 

es  2. 

er?  53 

c& 

es  2 


bd 


CD  co 

er  *j 
®  5* 
>>  ~ 
*  W 

CD 


CD 

£  w 

CD 
CO* 

'S. 

CD* 


3 

50    CD  . 

►Ö    Hj  CD 

CD    CD  ^ 

&   ö  ^. 

g    »  H' 

pj  cb 

cd  es  CD 

Pj  tr 

CD  ^ 

Hi  CD 

R.  ^  =7 

e^  cd  H* 

g  3  § 

CD 


C3 

CO 


CD      g  < 
r-t-  CD 


(£2 
CD 


I  ^ 
Cfq  CT 

CD 


f  § 

o 

CO  Hö 


CO  t— I 


5  =7 

3 


£  CD 
&s  " 


CG 


CD 


5*  3 

CD  *■ 
CD 

pj  * 

CD  O 

N  Pj 

£  CD 


bd 


0P9 

er 


CD 


O  Q. 
-!  CD 
CO  (/) 

CO 


CD 

er 

CTD. 
CD 

er 

H* 

es 
ca 

CD 

er 


CC2 
CO 
3 


»  Cd" 
P.  ^ 

es  K 

H-  CD 
S  hT 

PS- 

hh  es 

EL 

HH  S 

i_k  CD 

Hj 

es: 


CD 
? 

CD 

£  5* 


CO  O 

CD  h< 

e-t-  p 

S-  H. 

en  co 

CD  CO 

er  cd 


r+  es 
cn? 

»  8 

HJ  D 


es  es 


CD  ö 

er  se  £ 

es  & 

aq  co  es 

CD  CD  D 

er  a  & 

^  ™  CD 

80  co  p 

cd  Ö  es 

er  cd  h- 


SB 

er 

OD 

o 

-o  B 

o  ^ 

CO 


CD 


P- 


SB 


XXX 

CD 

rr 

CD 


er 

CD 

0  2. 

2  o- 
B  » 
£-  3 

CD    B  >— i 

.-J     OD  2* 

32     JE  e" 
CD 

ffi   2  ^ 

°  s 

CD  CT? 
B  CD 

i3 

Pj 

CD* 

B 
B 

00 

CD 

H< 

CD 


© 


B 
B 

CT5 


141 


Die  Klassifikation  der  Gesetze  nach  erkenntnistheoretisch- 
methodologischem  Gesichtspunkte  gibt  zu  gleicher  Zeit  eine 
Klassifikation  des  Allgemeinen.  Nur  das  lediglich  „registrierende" 
Allgemeine  bietet  mit  den  hier  erörterten  Fragen  keine  Be- 
rührungspunkte dar.  Betrachtet  man  jedoch  die  drei  Gruppen 
des  induktiv,  normativ  und  postulatartig  (im  engeren  Sinne) 
Allgemeinen,  so  erkennt  man  leicht,  dafs  die  von  B.  Erdmann *) 
als  „ursprünglich  Allgemeines"  bezeichnete  Gattung  in  ihrem 
Umfang  sowohl  das  absolut  denknotwendig  Allgemeine,  als 
auch  die  Allgemeinheit  aller  empirischen  Erfahrungsnormen 
mit  einschliefst.  Die  Beobachtung  dieses  erweiterten  Umfanges 
ist  von  grofser  Wichtigkeit  für  die  Theorie  des  Syllogismus, 
weil  sie  deutlich  macht,  dafs  der  Syllogismus  in  dem  alten 
Sinne  beweisend  ist,  nicht  nur  auf  dem  Gebiet  der  Mathematik, 
sondern  überall  dort,  wo  wir  Erfahrungsnormen  gebrauchen, 
um  die  Zukunft  apriorisch  vorauszubestimmen.  Der  Gegensatz 
gegenüber  einem  Syllogismus  mit  induktiv  allgemeinen  Prämissen 
bleibt  dabei  vollkommen  bestehen.  Dort  stützt  sich  die  Wahr- 
heit des  Schlufssatzes  auf  die  Richtigkeit  der  Verallgemeinerung 
von  den  beobachteten  zu  den  nicht  beobachteten  übrigen  Fällen, 
über  die  gemeinsam  der  Ober-  resp.  Untersatz  etwas  aussagt. 
Handelt  es  sich  dagegen  in  den  Prämissen  um  Postulate  (im 
weiteren  Sinne),  so  ruht  die  Garantie  der  Richtigkeit  in  dem 
Entschlufs,  Ober-  oder  Untersatz  als  Norm  der  zukünftigen 
Erfahrung  und  der  neuen  Fälle  zu  gebrauchen. 

IV.  Empirismus  und  Rationalismus. 

1.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  diese  Andeutung  einiger 
logischen  Konsequenzen.  Sie  genügt  um  darzutun,  dafs  die 
Möglichkeit  besteht,  trotz  der  Anerkennung  des  empirischen 
Ursprunges  des  Kausalgesetzes  und  der  mathematischen  Axiome, 
wie  überhaupt  aller  empirischen  Erfahrungsnormen,  mit  dem 
Rationalismus  diejenigen  Gedanken  festzuhalten,  die  ihm  immer 
als  stärkste  Waffen  gegen  den  Empirismus  gedient  haben. 

Stuart  Mill  hat  den  Grund  gelegt  zu  einer  Theorie  des 
Syllogismus  und  sich  damit  um  die  Erkenntnis  der  logischen 


*)  B.  Erduiann,  Logik,  I.  Band:  Logische  Elementarlehre,  Halle  1892, 
S.  555. 


142 


Seite  eines  der  Brennpunkte  philosophischer  Probleme  unver- 
gängliche Verdienste  erworhen.  Aber  es  ist  lediglich  der 
Syllogismus  mit  induktiv  allgemeinen  Prämissen,  der  ihn  be- 
schäftigt. Er  verkennt  den  davon  gänzlich  verschiedenen 
Charakter  der  Allgemeinheit  der  mathematischen  Axiome,  des 
Kausalgesetzes  usw.,  obwohl  er  in  seinen  Auseinandersetzungen 
über  die  Entstehuug  der  letzteren  im  Recht  ist.  Er  verkennt, 
dafs  es  Gesetze  gibt,  die  sich  trotz  ihres  empirischen  Ursprungs 
von  der  Verifikation  von  Seiten  der  Erfahrung  emanzipiert 
haben  und  selbst  als  Normen  gebraucht  werden,  um  das 
gegebene  neue  Material  der  Erfahrung  zu  ordnen.  Wie  der 
Empirismus  überhaupt,  so  hat  Stuart  Mill  vorzugsweise  die 
induktiv  erschlossenen  Behauptungen  und  die  Art  ihrer  Be- 
gründung untersucht.  Damit  aber  glaubte  er  auch  die  Natur 
der  Postulate,  selbst  der  denknotwendigen,  vollauf  erkannt  zu 
haben  und  machte  sich  blind  für  die  Unterschiede,  die  eine 
so  weitgehende  Verallgemeinerung  unmöglich  machen. 

Der  Rationalismus  dagegen  hat  das  Wesen  unserer  absolut 
denknotwendigen  Voraussetzungen  besser  verstanden  als  der 
Empirismus,  glaubt  nun  aber,  die  Gesetze  empirischen  Ursprungs 
nach  jenen  als  Vorbild  auffassen  zu  dürfen. 

Empirismus  und  Rationalismus  gehen  aus  von  der  Be- 
trachtung der  induktiven  Behauptungen  resp.  der  absolut 
denknotwendigen  Postulate,  zwei  Gruppen  von  Gesetzen,  die 
in  unserer  Tabelle,  durch  ein  drittes  Gebiet  getrennt,  einander 
gegenübergestellt  worden  sind.  Die  Ubergriffe,  die  sich  jede 
der  beiden  Gedankenrichtungen  in  das  Gebiet  der  entgegen- 
gesetzten gestattet,  sind,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  leicht 
zurückzuweisen.  Auch  bot  sich  schon  oben  Gelegenheit  zu 
zeigen,  dafs  Mill  zuweilen  geneigt  ist,  die  Sonderstellung  der 
denknotwendigen  Postulate  anzuerkennen.  Das  unverträgliche 
aber  des  Gegensatzes  von  Apriorismus  und  Erfahrungsphilo- 
sophie wird  auch  weniger  durch  jene  extravaganten  Uber- 
griffe bedingt,  als  vielmehr  durch  den  Streit  auf  dem  mittleren 
Gebiet,  d.  h.  derjenigen  Gruppe  von  Gesetzen,  die  wir  als 
empirische  Erfahrungsnormen  bezeichneten.  Die  spezifischen 
Unterschiede  derselben  gegenüber  den  beiden  anderen  Gruppen 
von  Gesetzen  waren  unbeachtet  geblieben,  so  dafs  die  Eigen- 
tümlichkeiten, die  dieselbe  mit  jeder  der  beiden  anderen  ver- 
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binden,  sowohl  Empirismus  wie  Rationalismus  anregten,  ihre 
an  anderer  Stelle  gewonnenen  Anschauungen  ohne  weiteres  auf 
die  empirischen  Erfahrungsnormen  zu  übertragen. 

2.  Dagegen  lehrten  die  obigen  Betrachtungen,  dafs  dieses 
mittlere  Gebiet  ein  charakteristisch  abgegrenztes  ist,  dabei 
aber  die  Eigentümlichkeiten  der  beiden  anderen  in  eigentüm- 
licher und  durchaus  widerspruchloser  Weise  verbunden  zeigt. 
Dafs  die  Abtrennung  der  empirischen  Erfahrungsnormen  von 
induktiv- gültigen  Gesetzen  keine  willkürliche  ist,  ergibt  sich 
sofort,  wenn  man  bedenkt,  dafs  der  Übergang  von  einer  der 
künftigen  Erfahrung  nachgebenden  Behauptung  zu  einer  Norm 
der  weiteren  Erfahrung  erkenntnistheoretisch  und  logisch 
betrachtet  stets  ein  unvermittelter  prinzipieller  bleibt,  mag 
auch  die  graduell  wachsende  Sicherheit  eines  Induktions- 
schlusses die  Umwandlung  nahegelegt  haben.'  Der  scharfe 
Unterschied  der  empirischen  Erfahrungsnormen  gegenüber  den 
absolut  denknotwendigen  Postulaten  scheint  mir  nach  den 
früheren  Ausführungen  keiner  weiteren  Erörterung  zu  bedürfen. 

Trotz  dieser  prägnanten  Unterschiede,  oder  vielmehr  im 
Zusammenhang  mit  denselben ,  bleiben  die  Beziehungen  der 
mittleren  Gruppe  zu  den  beiden  übrigen  bestehen,  so  zwar, 
dafs  die  Ähnlichkeit  der  ersteren  mit  einer  der  zwei  eiuander 
entgegengesetzten  die  Verschiedenheit  von  der  anderen  bedingt 
und  umgekehrt.  Die  Beachtung  der  Angaben  über  Ursprung, 
Apriorität  und  Modalität  in  unserem  zusammenfassenden  Schema 
läfst  die  verschränkte  Verbindung  der  beiderseitigen  Merkmale  bei 
den  empirischen  Erfahrungsnormen  unmittelbar  deutlich  werden. 

3.  Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die  Beziehungen 
zwischen  Empirismus  und  Rationalismus  im  einzelnen  weiter 
zu  verfolgen.  Diese  Beziehungen  sind  von  der  kompliziertesten 
Art;  denn  es  handelt  sich  in  jeder  dieser  beiden  grofsen 
entgegengesetzten  Gedankenrichtungen  nicht  um  feste  Systeme 
bestimmter  Lehren,  auch  nicht  um  eine  Reihe  mehr  oder 
weniger  radikaler  Anschauungen,  sondern  um  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Strömungen,  die,  unter  sich  in  verwickelter 
Weise  verbunden,  von  einer  im  wesentlichen  gemeinsamen 
Grundlage  in  divergierenden  Richtungen  ausgehen.  Hier  kann 
es  sich  nur  um  den  Versuch  handeln,  den  Gegensatz  von 
Empirismus  und  Rationalismus,  soweit  jene  Grundlagen  in 
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Frage  kommen,  von  einem  neuen  Gesichtspunkte  aus  zu 
beleuchten. 

So  kompliziert  jedoch  die  Beziehungen  zwischen  Empirismus 
und  Rationalismus  sein  mögen,  so  würde  doch  auch  eine  voll- 
kommene Entwirrung  derselben  kein  erschöpfendes  Bild  jeder 
dieser  Lehren  geben.  Der  Empirismus  z.  B.  erschöpft  sich 
nicht  in  seiner  Stellung  gegenüber  dem  Rationalismus.  Die 
Verschiedenartigkeit  des  Ursprungs  des  englischen,  französischen 
und  deutschen  Empirismus  bot  die  geeignetsten  Bedingungen 
für  die  Entstehung  einer  Fülle  selbständiger  Gedanken,  die 
dem  Rationalismus  keineswegs  widersprechen,  oft  genug  sich 
demselben  sogar  nähern.  Wie  bei  Mill,  so  lassen  sich  bei  allen 
bedeutenderen  Vertretern  des  neueren  Empirismus  derartige 
gelegentliche  rationalistische  Neigungen  nachweisen.  Von  diesen 
Ansatzpunkten  neuer  Gedanken  können  an  dieser  Stelle  nur 
diejenigen  Erwähnung  finden,  die  in  ihrer  Fortentwickelung 
zu  einer  richtigen  Schätzung  der  empirischen  Erfahrungsnormen 
hinzuzielen  scheinen. 

Der  Empirismus  hatte  nicht  nur  das  reale  Substrat  der  Er- 
scheinungen zu  beseitigen  gesucht;  auch  die  Annahme  eines  ver- 
borgenen Bandes,  das  die  Regelmälsigkeit  der  Verbindung  ver- 
schiedener Vorgänge  erklären  soll,  wird  als  tiberflüssig  verworfen. 
An  die  Stelle  der  geheimen  realen  Verbindung  tritt  das  schlichte 
immaterielle  Gesetz.  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  bleibt  es, 
das  Korrelat  jenes  immaginär  gewordenen  Konnexes  zu  be- 
stimmen. Noch  Stuart  Mill  wendet  grofse  Mühe  auf,  um  vom 
empiristischen  Standpunkte  einen  Prüfstein  zu  schaffen,  der 
gestattet,  echte  kausale,  d.  h.  unabänderliche  und  unbedingte 
Gesetze,  von  anderen  zu  unterscheiden.  Den  Unterschied 
zwischen  wirklich  kausal  verknüpften  Vorgängen,  die  auf- 
einanderfolgen, und  blofs  äufserlichen  Successionen  will  der 
für  methodologische  Dinge  auf  serordentlich  feinfühlige  Mill 
nicht  fahren  lassen,1)  obwohl  dieser  Unterschied  nach  seiner 
eigenen  Lehre  nur  noch  gradueller  Natur  sein  kann.  Eil 
rücksichtsloseren  Empirismus  mufste  es  jedoch  näher  lie 
in  anderer  Weise  weiter  zu  folgern:  wenn  unsere  Gesetze 
nicht    mehr    Repräsentanten    objektiver    Verbindungen  Ties 


0  Siehe  z.  B.  C,  S.  40. 


145 


Wirklichen  darstellen,  wenn  sie  lediglich  dazu  da  sind,  uns 
die  Folge  der  Erscheinungen  wiederzugeben,  dann  mufs  es  im 
wesentlichen  gleichgültig  sein,  in  welches  System  von  Gesetzen 
wir  das  Naturgeschehen  zu  fassen  suchen.  Dann  ist  es  möglich, 
zwei  (und  mehr)  Gesetze,  zwei  Formeln  für  den  Lauf  der 
Dinge  zu  finden,  ohne  dafs  darum  die  eine  falsch  und  nur  die 
andere  richtig  zu  sein  brauchte.  Das  landläufige  Kriterium 
der  Wahrheit,  die  Ubereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit,  ver- 
sagt ja  in  dem  Momente,  wo  beide  Gesetze  die  Erscheinungen, 
jedes  in  seiner  Weise,  zusammenfafst ;  denn  das  reale  Band, 
d.  h.  jene  Wirklichkeit,  mit  dem  das  Gesetz  eigentlich  ver- 
glichen werden  müfste,  ist  ja  als  Trugbild  verworfen  worden. 

4.  Der  Fortschritt  der  Gedanken  bis  zu  diesen  Konsequenzen 
hat  sich  in  der  neueren  empiristischen  Entwicklung  nicht  so 
einfach  vollzogen,  wie  unsere  Darstellung  vermuten  liefse.  Es 
bedurfte  besonderer  Anregungen,  um  sich  von  der  alten  Auf- 
fassung, von  der  noch  Mill  eine  Seite  beizubehalten  suchte,  so 
weit  zu  entfernen.  Freilich  hatte  schon  Comte,  von  der  Ab- 
neigung seines  systematischen  Geistes  gegen  die  vorschnelle 
Verwerfung  schöner  Hypothesen  getrieben,  von  einem  Spiel- 
raum geträumt,  der  gestatten  sollte,  Theorien  und  Naturgesetze 
unseren  intellektuellen  Neigungen  entsprechend  zu  gestalten 
und  somit  die  Willkürlichkeit  der  Systeme  empirischer  Er- 
fahrungsnormen und  die  Notwendigkeit  praktischer  Gesichts- 
punkte im  wissenschaftlichen  Denken  vorausgeahnt. 

Der  deutsche  Empirismus  nähert  sich  demselben  Ziele  vor- 
sichtiger ;  die  Analyse  der  Methode  physikalischer  Hypothesen- 
bildung und  psychologische  Betrachtungen  bilden  hier  den 
Ausgangspunkt. 

Gerade  in  der  Physik  hat  der  schnelle  Wechsel  der  ver- 
schiedensten Theorien  die  Beziehung  zu  der  ihnen  entsprechenden 
verborgenen  Wirklichkeit  in  den  Hintergrund  gedrängt.  Beim 
Aufgeben  einer  alten  Hypothese  hat  man  nicht  mehr  das  Gefühl 
eine  falsche  Annahme  über  den  objektiven  Zusammenhang  der 
Tatsachen  gemacht  zu  haben,  man  hat  sich  nicht  geirrt,  sondern 
lediglich  eine  weniger  gute  durch  eine  bessere  Beschreibung 
der  Vorgänge  ersetzt.  Hypothesen  sind  nicht  mehr  wahr  oder 
falsch,  sondern  praktisch  oder  unpraktisch. 

Die  mathematische  Formulierung  der  Gesetze,  die  die 

Philosophische  Abhandlungen.  XXV.  \Q 


146 


Physik  anstrebt,  unterstützt  diesen  Gedanken.  Sie  sucht 
einen  Ausdruck,  der  in  der  konzentriertesten  Form  die  Ab- 
hängigkeit der  Erscheinungen  wiedergibt.  Eine  Formel  kann 
in  der  mannigfaltigsten  Weise  umgestaltet  werden,  sie  wird 
daher  nicht  eine  starre,  unveränderliche  geheime  Verbindung 
repräsentieren;  nicht  ihre  Beibehaltung,  sondern  ihre  Verein- 
fachung, d.  h.  eine  zweckmäßige  Veränderung  wird  zum  Ziele 
physikalischen  Forschens. 

So  führt  auch  dieser  Weg  hin  zu  der  Erkenntnis  der 
Variabilität  aller  jener  Gesetze  und  Hypothesen,  die  in  das 
Gebiet  der  empirischen  Erfahrungsnormen  gehören.  Damit  ist 
aber  gleichzeitig  die  Möglichkeit  gegeben,  von  den  verschiedenen 
an  und  für  sich  gleichberechtigten  Erklärungsversuchen  die- 
jenigen auszuwählen,  die  einer  allgemeinen  praktischen  Forderung 
Rechnung  tragen.  Die  historische  Entwicklung  lehrt  hier,  dafs 
die  Wissenschaft,  die  von  jeher  Einfachheit  und  Allgemeinheit 
der  Gesetze  anstrebte,  danach  trachtet  die  Ökonomie  des 
Denkens  zu  jenem  praktischen  Prinzip  allen  Forschens  zu 
erheben. 

Eine  einfache  psychologische  Überlegung  bestärkt  in  diesem 
Gedanken  und  leitet  zu  denselben  Schlufsfolgerungen.  Wir  sind 
imstande,  jeden  Vorgang  in  Gedanken  zu  den  verschiedensten 
anderen  in  Beziehung  zu  bringen.  Ist  es  nicht,  abgesehen  von 
jedem  praktischen  Gesichtspunkte,  gleichgültig,  mit  welchen 
Apperzeptionsmassen  und  assoziativen  Ergänzungen  wir  einen 
Gegenstand  unseres  Denkens  in  dem  System  unserer  Bewußt- 
seinsinhalte verknüpfen  ?  Sobald  wir  aufhören,  der  Gewohnheit 
zu  folgen,  die,  in  unserem  Interesse,  diejenigen  Assoziationen 
auszeichnet,  welche  sich  in  der  vergangenen  Erfahrung  als 
zweekmäfsig  erwiesen  haben,  fehlt  jeder  Anhaltspunkt  für  die 
Bevorzugung  einer  Verbindung  vor  der  anderen.  Auch  die 
Wissenschaft,  der  der  unmittelbare  Vorteil  für  unser  Handeln 
nebensächlich  geworden  ist,  bedarf,  wenn  sie  vor  einer  Mannig- 
faltigkeit gleichberechtigter  Möglichkeiten  die  Entscheidung 
nicht  dem  Zufall  überlassen  will,  eines  praktischen  Prinzips, 
und  sie  beurteilt  deshalb  —  wenn  auch  häufig  unbewufst  — 
den  Wert  einer  Hypothese  nach  der  Ersparnis  geistiger  Energie, 
die  sie  gegenüber  einer  älteren  Auffassung  möglich  macht. 
Alles  wissenschaftliche  Denken  hat  sich  demnach  einer  Norm 
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zu  fügen:  es  mufs  dem  Prinzip  des  kleinsten  Kraftmafses 
Rechnung  tragen. 

In  beiden  der  kurz  skizzierten  Gedankengänge  berührt 
der  Empirismus  unsere  Darlegungen  über  die  Natur  der 
empirischen  Erfahrungsnormen;  er  nähert  sich  der  Erkenntnis 
ihrer  Willkürlichkeit  und  sieht  sich  gezwungen,  zur  eindeutigen 
Bestimmung  derselben  praktische  Postulate  zu  Hilfe  zu  nehmen. 

Der  Grundsatz  der  Oekonomie  des  Denkens  und  die  An- 
wendung des  Prinzips  des  kleinsten  Kraftmafses  auf  unser 
wissenschaftliches  Forschen  sind  Postulate,  die,  unbekümmert 
um  den  speziellen  Charakter  des  später  Gegebenen,  die  Erfahrung 
in  Voraus  mitbedingen,  sind  mithin  apriorische  Formen  unseres 
wissenschaftlichen  Denkens.  So  treibt  der  Empirismus,  überall 
wo  seine  Vertreter  nicht  davor  zurückschrecken,  unabweisliche 
Konsequenzen  durchzudenken  zur  Anerkennung  einiger  Grund- 
gedanken des  Rationalismus  zurück:  Mill  konnte  sich  der  Not- 
wendigkeit des  Postulates  der  Naturgesetzlichkeit  nicht  ent- 
ziehen; die  neueren  empiristischen  Strömungen  gelangen  auf 
verschiedenen  Wegen  zu  der  Annahme  formaler  apriorischer 
Voraussetzungen  unseres  wissenschaftlichen  Denkens. 

Durch  die  vorstehende  Analyse  der  Millschen  Gedankengänge 
und  ihres  Zusammenhanges  scheint  mir  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung seiner  Lehren  —  so  wie  sie  sich  nach  den  Ausführungen 
in  der  Logik  bei  oberflächlicher  Betrachtung  darstellt  —  eine 
nicht  unbedeutende  Änderung  zu  erfahren.  Nicht  als  ob  nicht 
schon  früher  rationalistische  Ansatzpunkte  bei  Mill  betont  worden 
wären,  aber  wir  versuchten  zu  zeigen,  dals  diese  nicht  in  dem 
Ich-begriff  gesehen  werden  können,  und  dafs  sich  dieselben  über- 
haupt weniger  in  gelegentlichen  inkonsequenten  Ausdrücken,  als 
vielmehr  in  ausdrücklich  anerkannten  Postulaten  äufsern,  die 
wahrscheinlich  als  selbstverständlich  überall  in  Mills  Gedanken- 
gängen zu  Grunde  liegen  und  in  ihrer  rationalistischen  Färbung 
von  Mill  nicht  erkannt  wurden,  weil  sie  sich  hauptsächlich  auf 
die  Natur gesetzlichkeit  beziehen.  Ebendeshalb  fällt  für  sie 
auch  die  Schwierigkeit  des  Problems  vom  Widerstreit  der 
Erkenntnisquellen  fort,  ein  Problem,  dessen  fundamentale 
Bedeutung  für  Mills  Lehre  darin  besteht,  dafs  gerade  bei  ihm 
die  verhängnisvolle  Wendung  der  logischen  Betrachtungsweise 
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in  eine  psychologische  Analyse  stattfindet.  Das  Chaosproblem, 
bei  dem  zwei  Stufen  zu  unterscheiden  waren,  stellt  nur  die 
spezielle  Formulierung  der  Frage  in  Bezug  auf  das  Kausal- 
problem dar.  Nachdem  an  dieser  Stelle  die  Unzulänglichkeit 
der  psychologischen  Annahmen  seiner  Gegner  über  eine  „intuiting 
faculty"  nachgewiesen  ist,  läfst  sich  Mill  jedoch  durch  diesen 
speziellen  Charakter  der  Lehre  seiner  Gegner  verleiten,  mit 
dem  psychologisch  Unrichtigen  derselben  auch  das  logisch 
Bedeutsame  an  ihnen  zu  verwerfen,  so  dafs  nur  gelegentliche 
Bemerkungen  bei  Mill  ein  tieferes  Verständnis  der  Funktion 
unserer  Denkgesetze  verraten. 

Eine  logische  Umdeutung  dessen,  was  Mill  im  Chaosproblem 
beweisen  will,  führte  uns  unmittelbar  zu  der  Annahme  einer 
denknotwendigen  Voraussetzung  alles  Schliefsens,  und  es  war 
weiterhin  unsere  Aufgabe  zu  zeigen,  dafs  sowohl  diese  Voraus- 
setzung, wie  auch  die  spezielleren  Postulate  ihrem  Wesen  nach 
der  Erfahrung  niemals  widerstreiten  können,  sodafs  der  schwerste 
Einwand,  den  Mill  gegen  den  Rationalismus  vorbringt,  hinfällig 
wird.  Gegen  so  geläuterte,  wenngleich  immer  apriorisch  und 
zum  Teil  auch  apodiktisch  gültig  bleibende  Postulate  und 
Erfahrungsnormen  würde  auch  Mill  nichts  einwenden  können, 
und  eine  Aufserung  gegenüber  Spencer  (H.  IX,  Anm.,  S.  177) 
beweist  in  der  Tat,  dafs  Mill  im  Prinzip  nur  gegen  die  Denk- 
gesetze streitet,  sofern  sie  als  Äußerungen  eines  selbständigen 
und  unabhängigen  Seelenvermögens  gefafst  werden. 

Somit  ergibt  sich,  dafs  die  Lehren  Mills  von  dem  Punkte, 
an  dem  Empirismus  und  Rationalismus  aufhören  einander  zu 
widerstreiten,  nicht  so  weit  entfernt  sind,  als  das  auf  den  ersten 
Blick  der  Fall  zu  sein  scheint,  womit  andererseits  die  oben 
betonte  Unvereinbarkeit  der  verschiedenen  Gedankengänge 
unter  Beibehaltung  ihrer  genauen  Formulierung  nicht  geleugnet 
werden  soll.  Mag  auch  die  genauere  Untersuchung  imstande 
sein  die  verschiedenen  Meinungen  zu  trennen,  die  in  Mills 
System  so  sonderbar  mannigfaltig  durcheinanderlaufen;  mag 
sie  auch  einen  Zusammenhang  nachweisen  an  Stellen,  an  denen 
nur  Willkür  und  Inkonsequenz  zu  herrschen  schienen,  so  wird 
durch  diese  Erklärung  die  vorhandene  Unzulänglichkeit  doch 
niemals  gehoben:  diese  mufs  betont  bleiben  und  Ansatzpunkt 
zu  erneuter  Prüfung  und  Weiterbildung  werden.    Auch  liegt 
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in  dieser  Betonung  keineswegs  ein  Vorwurf  für  die  Philosophen; 
hat  doch  die  Geschichte  gelehrt,  wie  selbst  bei  den  gröfsten 
Denkern  die  verdeckten  und  scheinbar  geringfügigen  Schwierig- 
keiten ihrer  Lehre,  in  der  Folgezeit  hervorgezerrt  und  betont, 
einerseits  zu  Zersetzung  und  Aufhebung  des  Systems,  anderer- 
seits aber  auch  zu  Änderung  und  Weiterbildung  der  Probleme 
Anlafs  gegeben  haben.  Wir  werden  daher  in  der  Beurteilung 
von  Mills  Philosophie  nicht  fehlgehen,  wenn  wir,  mit  blofser 
Vertauschung  der  Worte  „psychologisch"  durch  „logisch"  das 
auf  ihn  anwenden,  was  er  selbst  über  seinen  Gegner  W.  Hamilton 
und  über  die  Widersprüche  von  dessen  System  sagt  (H.  XV, 
S.  327 — 328) :  „In  one  point  of  view,  these  self-contradictions 
are  as  fully  as  much  an  honour  as  a  discredit  to  him;  since 
they  frequently  arise  from  bis  having  acutely  seized  some 
important"  logical  „truth,  greatly  in  advance  of  bis  general 
mode  of  thought,  and  not  having  brought  the  remainder  of 
his  philosophy  up  to  it." 
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Errata. 


Seite  3,  Absatz  2,  Zeile  3  lies:  „womöglich"  statt  „woinügliehst". 

Seite  9,  Absatz  2,  Zeile  5  lies:  „dessen"  statt  „desen". 

Seite  21,  Absatz  2,  Zeile  1  lies:  „Betrachten"  statt  „Betrachtet". 

Seite  27,  Absatz  3,  Reihe  4  lies:  „ein"  statt  „eine". 

Seite  29,  Absatz  1,  Reihe  12  lies:  „ist  und"  statt  „ist,  und". 

Seite  31,  Absatz  1,  Reihe  1  lies:  „seinen"  statt  „seinem". 

Seite  56,  Absatz  3,  Zeile  8  lies:  „(L.  III,  XXI 1),  kein"  statt  „(L.  III,  XXI 1) 


kein". 
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